Forian Szabd Istvan

IGAZSAG ES DIALOGUS A TERAPIAKBAN

En nem szeretem a kémeket és a pszichologusokat, legalabbis az olyanokat, akik a lelkemben
vajkalnak”. Ezeket az éles szavakat Sztavrogin véagja Tyihon szemébe, amikor ,,gyonni” megy hozza
Dosztojevszkij Ordégok c. regényében. A mondast, egyfajta kulcsmondatként Mikhail Bahtyin citalja
eldszeretettel a Dosztojevszkij poetikajarol szo616 hires tanulmanyaban.

Bahtyin a sztalini korszakban €It és alkotott, nyelvész, irodalomtudos volt. Mint a szazadelé sok
orosz gondolkoddja, élénken érdeklddott a pszichoanalitikus iranyzatok irant, kiilon tanulmanya is szol
err6l. De nem emiatt valt nevezetessé. A torténelem egyik csodajanak tlinik, hogy a legsotétebb fizikai és
szellemi represszid évtizedeiben, a nyugat gondolkoddsi aramabol fizikailag kizartan, kicsi, szinte
magankorben kifejtett munkdssaga sordn miként valhatott a posztmodern esztétikanak, s ezen tilmenden a
narrativ teoretikus elgondoldsoknak is eléfutarava. Utdbbi alapjan keritem most is ide Ot, egy csaladterapias
konferenciara — nem pusztdn csak azért, mert a citdtumban végiilis konkrétan a Iélek-vajkalo
»pszichologusok™ lettek élesen megszolitva. Szakmankat is illetd kritikaja, Ggy tiinik, tobb mint széz év
multan is idOszerti. Az aldbbiakban megprobalom Gsszeszedni — ragaszkodva Bahtyin sajat szavaihoz,
fordulataihoz — e kritika néhany 1ényeges gondolatat.

Tehat: miért is nem szereti Sztavrogin a kémeket és pszichologusokat, kiilondsen az olyanokat, akik
a lelkében kivannanak vajkalni?

Bahtyin ebben az indulatos kitorésben egy humanisztikus dosztojevszkiji eszmény kiinduldsi pontjat
véli felfedezni. Az attitlid mondhatni igen szkeptikus és konzervativ: a személyiség mélyrétegéig a masik
ember sohasem jut el.

Az olyan igazsag, értelmezi tovabb az attitidot Bahtyin, mely az emberrdl idegenek ajkérol, tehat
nem dialogikusan hangzik el — vagyis szembesitett igazsag — megalazé és minden emberit elsorvasztd
hazugsagga valik, amint az ember ,,legszentebbb rétegeit”, az ,,emberben lakoz6 emberit” érinti. Ezért nem
szabad az eleven embert a kiviilrél szemlélddo €s lekerekitd tudat élettelen objektumava alakitani.

Az ember, mondja Bahtyin, nem azonos 6nmagaval. Nem alkalmazhaté ra az ,,4 azonos A”-val
formuldja. Mindig rejlik benne még valami, ami nem alkalmazkodik a kiilsdvé-idegenné valtoztato,
személytdl elvonatkoztatott determinacidkhoz, valami, amit csak 6 maga bontakoztathat ki az dntudatosodas
¢s a nyelv szabad aktusaiban. Az individualitasnak éppenséggel allanddan azzal kell megkiizdenie, hogy
szétzuzza azokat a rea vonatkozo idegen szavakat, melyek 6t egy kiils6 meghatarozas kereteibe zarjak, és
ezaltal mintegy elsorvasztjak.

A személyiség legigazibb élete éppen azokon a pontokon folyik, ahol az ember elveszti 6nmagaval
valé azonossagat, attori azokat a hatarokat, melyek 6t mint dologi 1étet meghatarozzak. A 1¢éleknek ez a
nyitottsdga tobbnyire egy valsag, valamint a 1¢lek lezaratlan és meghatarozatlan forduldsa pillanataiban
tarulkozik latvanyosan fel; ezek a pillanatok azok, amelyekben az ember eredendd szabadsaga, méltosaga és
feleldssége is megszolalhat.

Ezzel szemben a hagyomanyos pszichologia lehetové teszi, s6t, gyakran mintha minden eréfeszitése
arra iranyulna, hogy az embert monolitikus kliséibe zarja. Ezaltal megprobalja akaratanak tokéletes
figyelmen kiviil hagyasaval szemlélni 6t, rola véleményt kialakitani, jovojérdl joslasokba bocsajtkozni.

(Megjegyzésként csak utalnék itt a tesztek és diagnoszikus kategorizaciok szinte kotelezd
professzionalis nagyiparara, az egyik oldalon a szakemberek, oktatok, gydgyszergyartok ¢s

crer

* Az irds a Magyar Csaladterapias Egyesiilet 2003. évi vandorgytilésén elhangzott eléadas lényegében véltozatlan szovege. Ez
magyarazza, hogy noha sok benne a eredeti bahtyin-i gondolat vagy atvett fordulat, a forrashelyek nincsenek kiilon feltiintetve. E
gondolatok zome egyébként Bahtyin hires Dosztojevszkij-tanulmanyabdl szarmazik (M. Bahtyin: Dosztojevszkij poetikajanak
problémai, Gond-Cura/Osiris kiadasa, Budapest, 2001.)
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Ezen az uton, mondja Bahtyin, a pszicholdgia az emberi I¢lek megalazd eldologiasitasava jarul
hozza, amely felszamolja az ember belsd szabadsagat, nyitottsagat és azt a sajatos meghatarozatlansagot
¢s eldontetlenséget, ami a szabadsagnak ¢€s nyitottsdgnak a velejard sajatossaga. A személyiségnek ez az
igazi élete csak a dialogikus behatolas szamara elérhetd, amelyre reflektalva a személy maga tarulkozik fol
szabadon. Csak a dialogikus, rahangolt beallitodas tudja a masik szavait komolyan venni, csak ennek van
madjaban kozel férkézni mind a masik gondolati alapallasahoz, mind pedig nézépontjanak megértéséhez.
Kizarolag a belsd dialogusra vald iranyultsdg hozhatja szavaimat szoros Osszefiiggésbe masok szavaival,
anélkiil, hogy Osszeolvadna azokkal, elnyelné dket, és 6nallo jelentéstartalmaikat a magaéba dmlesztené —
anélkiil tehat, hogy a masik szavainak teljes 6nallésagat barmi modon veszélyeztetné.

Ez a mésikon keresztiil valo, a masik altal konstrualodé emberi mindség, vagyis a dilalogikumaban
kiteljesiilé személyesség abrazolasa az, ami lenyiigézi Bahtyint a dosztojevszkiji regényszerkesztésben. Egy
Uj attitlidot, 0 mentalitast ismer fel benne, amely attitiid éles kritikdval illet minden olyan elvi és gyakorlati
probalkozast, amely az emberi szubjektumot megkisérli akar ,,tudomanyos” alapokon, akéar pragmatikusan,
kiviilr6l megkdozelitve valamiféle dologi mindségként leirni vagy racionalizdlni. Mert ez az eljaras
velejaroan megfosztja az egyes embert személyességétol, egyszersmind menthetetleniil kiszolgaltatja 6t a
legkiilonfélébb hatalmi manipulaciok gatlastalansdganak.

Vagyis Bahtyin itt mar olyasmirdl besz¢l, ami messze tilmutat egy adott irodalomtorténeti vagy
regényszerkesztési problematikan. Es ekozben a maga csendes, irodalomtorténészi modjan nem csak az
osztdlyideoldgiai determindnssd redukalt sztalini emberképpel keriil szembe, hanem a masféle racionalis-
tudomanyos alapokon szervezddé osztondeterminalt emberképpel is, annak egész, sokrétlien struktiralddo,
am alapvetden ugyanugy dologiként leirt felépitményével; vagyis szembe keriil koranak legmodernebb,
analitikus pszicholdgiai emberképével is. Ami e két, latszolag gydkeresen eltérdé emberképet e teorémaban
kozos nevezdre helyezi, az a szubjektum kiilsddleges leirdasokon keresztil valdo dologiva tétele, ami a
szubjektum eredendd szabadsagat és Orokds mas-sadgat anullalja, a szubjektum sajat hangjat nyeli (vagy
nyeleti) el, olvasztja vagy Omleszti bele a maga monolitikus, a masiknak a sajat iigyében vald
autentikussagat fel sem tételezd, azt elfogadni képtelen beszédfolyamdba, megvonva igy téle ab ovo a sajat
hatalmi struktura miikddésérdl van sz6. Az egyik esetben az ideoldgia vagy a nyers tarsadalmi erdszak
repressziv mitkodésérdl, a masik esetben kifinomultabb, kolluziv pszicholdgiai manipulaciordl, amikor is a
szubjektum mintegy onként ,,adja fel” vagy adja 4t magat a terapeuta (vagy a dosztojevszkiji regényben:
biro, ligyész, nyomoz06) altal képviselt vagy ,,szolgaltatott” monolitikus ,,igazsag” kliséinek. Szemben a nyilt
diktatorikus struktirakkal itt nem az individudlis autonémia nyers és er0szakos semmibevételérdl, sokkal
inkdbb egyfajta személyes-egylittmiikodo ,leszerelésérol” van szo, melynek célja a kozosségbe valo
zavarmentes visszaillesztés. Jellemz0 e struktura hatalmi természetére az, hogy mi torténik akkor, ha ez az
egylittmiikodoé onatadas nem kovetkezik be. Az ,ellendllasnak™ ezt a jelenségét a tedria egy a tudattalan
szféraban miikodd archaikus énvédelemnek tulajdonitja. A terapeuta ilyenkor egy a tedria altal feltett
rejtélyes tudomanyos ,,igazsagra” hivatkozik, mely igazsag a kliensrdl szol, de amelyr6l maganak a
kliensnek, szemben terapeutajaval, ab ovo még csak tudomasa sem lehet. Ez az ,,igazsdg” visszahelyezi
mindenestiil a kliensi on-artikulaciot egy olyan archaikus, Oszton-determindlt intrapszichikus szféraba,
melynek ahhoz a redlis interperszonalis szitudcidhoz, amelyben bekdvezett, semmi valos kdze nincsen. Az
»ertelmezésnek” ezzel a technikdjaval nem csak a kliensi hang sajat ligyében vald inkompetensé tétele,
elhallgattatdsa és érvénytelenitése kovetkezik be, hanem annak a teljes anulldlasa is, hogy ez reélisan
megtortént volna. Ha ezen a —meglehet, egysiki— szemiivegen keresztiil nézziik, egy a manipulativ
technikaban igen kifinomult, am totalis effektussal miikodd hatalmi struktirat vehetiink szemiigyre. A
végeredmény a személyiség autondm statuszanak vagy torekvéseinek szempontjabol nagyon hasonld. E
struktardk mondanddja, hogy 4t kell engedni magad a masik, vagy masok kontrolljanak, amit természetesen
nem te képviselsz, hanem az aktualis hatalom altal kinyilvanitott igazsagok, vagy a helyzetet éppen
definialo diskurzusok képviselnek; és hogy ennek tiikrében olyan, hogy énmagad - legalabbis a sz6 eredeti,
szent €s sérthetetlen értelmezésében - voltaképpen nincsen.

Nem tudok ro6la, hogy maga Bahtyin is ilyen élesen levont volna egy efféle, a szakmankra is, am
sokkal ink4bb az egész tarsadalmi létezésre vonatkoz6 meghdkkentd kovetkeztetést, ahol a modern
diktaturdk és a modern demokricidk individualitast fenyegetd, azt elsorvasztani vagy ,.elnyelni” kész
természete mintegy k6zos nevezore keriil.



A posztmodern narrativ tedridk viszont, tigy tiinik, levontdk mindennek a konzekvencidjat, amikor -
ra is hivatkozva - a hagyomdnyos ,,igazsag” iranti szkeptikus és kritikus attitlidjiiket egyfajta teoretikus
kiindulopontnak tekintik. Az, hogy fartalmilag mi ez az igazsag, szinte nem is érdekes; hiszen e narrativak
nem annyira az igazsagrol, inkdbb a mogéje bujt emberekrdl szdlnak, akik a szd szoros értelmében
hasznaljak ezt az igazsadgot. A torténelmi és napi emberkozi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a legszentebb
(vagy ha ugy tetszik: a legobjektivebb) igazsag is (sot, talan leginkabb ez) miitkodhet olyan fegyverként, ami
a masik hangjanak elnémitasat szolgalja.

A kapcsolati struktirdnak ez az eldtérbe keriilése tehat mintegy zardjelbe teszi hitelét ¢és
érvényességét, sot, talan létjogosultsagat is annak, amit hagyoméanyosan igazsagnak mondtunk. Ha emberi
dolgainkban a bird, az ligyész, a nyomozd, de még a partatlan-racionalista alapokon all6 tudos vagy maga a
pszichologus sem az, aki autentikusan képviselhetné az igazsdgot — akkor van-e emberi igazsag, van-e még
egyaltalan tartalma vagy értelme e szonak? Nem sokkal inkdbb maga a struktira az, ami meghatarozza a
helyzetet, végsd, érdemi €s emberi jelentést ad annak?

Ezen a ,;szemiivegen” keresztiil nézve a monolitikus strukturakbdl - lehdmozva réluk a tradicionalis
igazsdgok nyelvezetén eldadott hivatkozéasaikat, az azokat ,,megalapoz6” ¢és feldiszitd metafizikus vagy
tudomanyos sallangok retorikajat - igen egyszert jelentés kovetkezik: akié a hatalom, az¢ a szo, s akié a sz0,
az¢ az igazsag. Praktikusan: az igazsag a kell6 mértékii befolyasolés, az elhitetés, a meggydzeés vagy vegso
esetben a legyozés ,,miivészete”. Roviden: a hatalomé az igazsdg. Vagy még érthetObben, a személyes
aspektust is kidomboritva: enyém a var, tiéd a lekvar.

A monolitikus igazsdg-fogalomnak ez a kritikdja, mint lathatd, a fogalom-képzés ¢és
fogalomhasznalat velejard ¢€s rejtett hatalmi strukturainak leleplezésébdl szarmazik. Csak emlékeztetni
szeretném az olvasot, ha még nem jott volna magatdl is ra: az elébbi, régi és barbarnak tudott torekvés a
maga valtozatos igazsag-csindldo miikodésmodjaval nem is all annyira tavol mindennapi vilagunktol. Akér a
napi emberkdzi konfliktusainkat tekintjiik, akar a szélesebb tarsadalmi vagy vilagpolitikai titkozéseket, azok
mind erre a meggydzddésre épiilnek, praktikusan az "enyém a vdr, tiéd a lekvar" rugozatara jarnak. Sot,
belegyokerezve a struggle for life XIX. szdzadi ,,antimetafizikus” dogméjéba, az ,.enyém a var, tiéd a
lekvar” eszméje tudomanyos megalapozottsaggal is dicsekedhet; és ekként, a maga meghdkkentéen csupasz
valdsagaban, néha az egyetlen megmaradt hivatkozasképes emberi igazsagként latszik meredezni eldttiink —
nem kis dicstelenségére egy modernkori, Ontudatlansagaban tenyészd slampos metafizikanak.

Lukacs Gyorgy irta még az 1910-es években: “az individualizmus egyik legnagyobb antinomdja ...
az, hogy az egyéniség érvenyesitése nem képzelheto el a masokénak elnyomdsa, azok védekezése pedig az 6
tonkretétele nélkiil.” A XXI. szdzad hajnaléra azonban — és ehhez taladn sziikség volt a globalis emberiség
legvéresebb habortinak és diktaturainak torténelmi tapasztalataira - vilagossa valt, hogy ez az ellentmondas
kolosszalis tévedésen, pontosabban egy katasztrofalis on- és vilagfélreértésen alapul. Mert - ezt kiilondsen
mi, csaladterapeutak tudhatjuk jol - nyilvanvald, hogy az ,,egyéniség érvényesitésérdl” (mi tobb: magarol az
egyéniségrdl) sem beszélhetlink a masik egylittmiik6dd szocialis jelenléte nélkiil, vagy megforditva, a masik
»tonkretétele” nyilvanvaloan csak a sajat pusztulasunkhoz vezethet. Destruktiv és lidérces helyzetet tar fel
mar maga az antinoma is, az emberi elidegenedettség boldogtalansagra karhoztatott, nyomasztd helyzetét.

A totalis elidegenedettség Lukacs Gyorgy-i ellentmondaséaval allitja szemkozet Bahtyin a maga
vilagos szintézisét: ,, Az az ember, aki csak 6nmagara tamaszkodhat, nem képes még lelki élete legbensobb
és legintimebb szféraiban sem kiigazodni, nem nélkiilozheti a mdsik tudatat. Az ember egyediil, csak
onmagadban sohasem talalhatja meg a teljességet.”

A monolitikus struktirdk — legyenek azok egyszer(i interperszonalis emberi kapcsolatok vagy
kiterjedt tarsadalmi szisztémak - O6rok hibdja, és Orok bukasra itéltetettsége is éppen ebben rejlik.
Legjellemz6bb vonasuk az, hogy képtelenek egy toliik ,,idegen” hangot akdr csak meghallani, és ezért
képtelenek vele valodi dialogusba bocsajtkozni. Nélkiilozhetének tekintik, vagy csak egy szdmukra
megfelelobb iranyba terelendd valaminek tekintik a ,,masik tudatat”. Elsorvasztva vagy deformalva azt
sohasem taladlkozhatnak vele 0ssze; mert ezen az uton jarva magukat zarjak ki abbol ,.teljességbdl”, melyre
csak a masikban vagy a masik altal juthatnanak. Igy a masikban nem is masikra, csak hatalmi térekvéseink
kiszolgaltatott babjara, vagy éppenséggel félelmeink fenyegetd madarilyesztdjére ismerhetiink; végsdé soron
csak mint ellenségre, aki destrudl, nem pedig mint baratra, aki segit ,,0nmagunkkd” lenniink.

Lehetséges-e, €s hogyan lehetséges az erdszak korforgasabol kilépni, és belépni egy madsfajta,
dialogikus kozosségi korforgasba? A dialégusokhoz végiilis partnerek kellenek, és nem bizonyos, hogy
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mindenki minden esetben tud vagy akar a parneriinkké lenni. A valasz tehat nagyon is feltételes. Nem meg-
vagy legyOzniink kell a masikat, hanem képessé kell tegylik magunkat arra, hogy dialogusba keriilhesstink
vele. Ez nagyon nehéz feladat, és tudnunk kell, hogy nem mindig sikeriilhet, hogy veszithetiink; hiszen a
masik dontésén is mulik a sikertink.

Ugy gondolom, ezzel Gigy vagyunk, ahogy a korai keresztények voltak a hitiikkel. Az egyetlen, amit
tehettek egy nem éppen baratsdgos kornyezetben, hogy ragaszkodtak a hitiikkhoz. Azt szoktdk mondani,
paradox modon ebben a gyengeségben rejlett az erejiik; ami hatdsadban annal nagyobb lett, minél inkabb
ragaszkodtak hozza. Vagyis, kezdeti meggydzddésiik szerint legaldbbis, nem erdszakkal téritettek; és amint
ez (is) elkezdddott, mar nem az eredeti hitiikrdl volt szo, csupancsak vallasos kontdsbe Oltoztetett egyszeri
erdszakrol. Ugyanigy: a dialogikus attitlid erejére rd lehet magunknak ismerni, lehet arra magunkat
ranevelni, lehet ahhoz a végtelenségig, ,,mindhalalig” ragaszkodni, de nem lehet senkire rakényszeriteni,
mert akkor ez mar nem az, ami, hanem az erdszak korforgasa. Vagyis a dialogikus attitidot magunkon lehet
és kell elkezdeni, a magunk attitidjében kell gyakorolni. Es tudomasul kell vegyiik, hogy ebben a
kiizdelemben az erdszak barmilyen formaja, vezessen amugy a személyes sikerhez vagy gydzelemhez,
mindig is az elbukast fogja jelenteni. Az erdszak utjan vald gydzelem pillanata egyszersmind a dialogikus
attitid elbukéasanak pillanata; olyan latszat-gy6zelem, ami elébb-utobb garantdltan meg fogja magat
bosszulni.

A dialogikus attitlid ennyiben semmi egyéb, mint annak a meggy6zddésiinknek a kifejezése, hogy —
visszatérve utoljara Bahtyin szavaihoz - ¢életiink legbensdbb szféraiban sem nélkiilozhetjiik a masik tudatat,
a masik tudata nélkiil nem lehet igazunk, és a masik nélkiil sohasem taldlhatjuk meg a teljességet. Ennyiben
a dialogikus attitlidhoz vald ragaszkodasunk voltaképpen annak belatasa, hogy nekiink, embreknek itt a
foldon ez az egyetlen esélyiink és lehetdségiink gyarld ermberségiink megélésére, vagy, ha ugy tetszik: a
gyarlo emberségilink rulélésére.
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