Forian Szab¢ Istvan
Nehezen kezelheto parok

Elozetes megjegyzések
1.
A tanulmany témaja a nehezen kezelhet6 pdrok terapias problematikdja.

A “nehezen kezelhetd parok” eléggé homalyos megnevezés, kiilonosen, ha hozzavessziik,
hogy természetesen a nehezen kezelhetd paroknak is lehetnek problematikus vagy éppen nehezen
kezelhetd gyermekeik, s ekkor mar “nehezen kezelhetd csaladokrol” kellene beszélniink.
Ugyanakkor a kifejezés kétértelmii is, amennyiben nem csupan egy par vagy csalad kapcsolati
tipusara utal, hanem a segiteni akard terapeutara is; nevezetesen az ¢ segit0 kapacitasanak elégséges
avagy elégtelen “tipusara”.

Egy oldalrol adott tehat egy par vagy csalad, amelyiknek az a tulajdonsaga, hogy nehezen
kezelhetd, masoldalrdl adott egy terapeuta, akinek az a tulajdonsédga, hogy nehezen vagy sehogy
sem tud a parnak segiteni. Egy terapids konstellaciorol van tehat sz9, amely konstellacid meglehet
épp oly kozismert és mindennapi, amilyen mindennapian pongyola és zavaros a “nehezen kezelhetd
parok” kategoridja. Azonban e helyiitt épp ¢ mindennapi pongyolasdga miatt a legmegfelel6bb
formula. Jol leképezi ugyanis azokat a nehezen tisztdzhatd zavarodottsagokat, amelyek egy ilyen
helyzetben sokszor hajlamosak eluralni a terapids szituaciot.

Nem gondolom, hogy ezzel az eldzetes megjegyzéssel sikeriilt volna tisztaznom, kiket is
tekintek “nehezen kezelhetd paroknak™. Viszont reménykedem abban, a tanulmany végére ez

crer

“nehezen kezelhetd paroknak™?

2.
Milyen elméleti hattérrel, milyen szakmai irdnyultsdg vagy éppen “iranyzat” jegyében fogant az a
megkozelités, melyet itt hasznalok a nehezen kezelhetd parok problematikajanak megkozelitésére?
Az itt alkalmazott szakmai latdsmodot nehéz lenne egészen pontosan részleteznem. Egy
bizonyos: a pszichodinamikus - elsdsorban targykapcsolati - és a kommunikativ - rendszer tedridk
egymasra illesztésével igyekszem érteni mindazt, ami a nehezen kezelhetd parok kozott torténik. A
targykapcsolati szemléletmod olyan tedria és gyakorlat, amelyik az ember pszichologiai fejlodését
¢s az emberi bensét eredendd természetének megfelelden, vagyis kapcsolataiban a kotddési
viszonylataiban igyekszik felismerni. Az olyan alapfogalmak, mint a hasitds, a projekcio és
introjekcid, az idealizalas és értéktelenités, az azonosulés, az anulllas, a projektiv identifikacio, a
konténer-funkcié mind-mind olyan eredendéen diadikus jelenségeket irnak le, mely jelenségek egy
adott mdsik nélkil értelmezhetetlenek; és, mint viszonylati kategoriak, legfontosabb kapcsolataink
mindenkori alakitasaban “visszakoszonnek”. Am a targykapcsolati pszichologia, mint az egyén
pszichologidja, elsdsorban az egyes ember pszicholdgiai genezisére ¢és az ebbdl fakadd
intrapszichikus aspektusokra koncentral - azzal egyiitt, hogy a gyakorlatban, az egyéni terapiak
soran mindezek felismerése és kezelése nyilvanvaldan egy terapids diad-helyzetben, vagyis egy
specifikus itt-és-most interszubjektivitds kozegében torténhet csak meg. Az egyéni terdpias
folyamatokat leird-értelmezd fogalmak, amilyen a projekcid és az ernyd-funkcio, a visszatiikrozés,
az attételi események, a terapias holding stb. itt-€s-most zajloé interszubjektiv eseményekre utalnak;
a cél a kliens intrapszichikus (f6ként: targykapcsolati) aspektusainak artikuldldsa, egy olyan
feltételezésben és reményben, hogy ezen bensd aspektusok korrektiv valtozadsa mindennapi
¢letiinkben és mindennapi “targykapcsolatainkban” hasznosulni fog. E feltételezés implicit mdédon
tartalmazza azt az egyébként nyilvanvald tényt, hogy “targykapcsolati természetiink” nem csak egy
terapia kdzegében, hanem mindennapi életliinkben és mindenhol jelen van - és nagyon is jelen van
¢és “mukodik” a legfontosabb kapcsolatainkban. Az utobbi mezd eseményeit viszont - egy eléggé



eltérd terminologidaval és szemléletmoddal - a kommunikdcio- és rendszerelmélet irja le
részletesebben.

Van egy specifikus és eléggé bonyolult fogalma a targykapcsolat-elméletnek, a projektiv
identifikacio, melyet eredetileg ugyan primitiv, csecsemOkori haritdsi mechanizmusként vagy
mentalis folyamatként irtak le, de amelyikrdl kideriilt, hogy egész életiinkdn keresztiil “miikodik”.
A fogalom kiilonossége tobbek kozott az, hogy mig egyrészrdl intrapszichés eseményt ir le,
masrészrél par excellence itt-és-most kommunikativ esemény is, minimum két szereplét igényld
parbeszéd, amelynek mind a kommunikativitisunkban, mind kotddéseink Iétrejottében €s
mindenkori kapcsolataink alakitdsdban amennyire rejtett, épp olyan alapvetd a szerepe.

KézenfekvOnek tiinik tehat - ¢és kiilonosen kézenfekvé ez a projektiv identifikacio
jelenségét illetden - a kiilonben nehezen egyeztethetd pszichodinamikus-targykapcsolati és a
kommunikécids-rendszerelméleti klisék raszterét mintegy egymadsra vetiteni annak érdekében, hogy
mélyebben megértsiik, mi is torténik és miként a legfontosabb kapcsolataink rendszerében - s talan
hasznos is lehet egy ilyen erdfeszités a terapids segitségnyujtast illetden. Kiilondsen hasznos lehet
azon parok, kapcsolatok esetében, ahol a szoros kapcsolodds és kotédés a kolcsonds
elégedetlenség, a diszharmonia, és a kovetkezményes destrualo konfliktusossag kiséretében van
jelen, ahol kapcsolati kotelék sokkal inkabb a kolcsonds szenvedések forrdsava lesz, semmint a
ko6zos 6romokée - hiszen ezek azok a “nehezen kezelhetd parok™, akiknek érdekében gondolkodunk
1tt.

Ugy gondolom, a “nehezen kezelhetd parok” kapcsolati formaciéja mashogyan nem is igen
érthetd meg, csak a mult- és jelen idOben egyarant zajlo targykapcsolati eseményeknek,
kiilonosképpen a projektiv identifikaciés folyamatoknak mint egyszersmind kommunikativ,
egymast artikulalo eseményeknek a rendszer-szintli elemzésével.

Korai és késobbi targykapcsolatok

Mielé6tt ebbe az elemzésbe belefognank, idéznék egy verset. Nem illusztracidként, hiszen
egy vers mindig konkrét, onmagardl szol, és csak erdltetetten alkalmas valami mésnak a
demonstralasara. Inkabb csak utalasként bensd vilagunknak egy olyan metszetére, melyet
fogalmilag nagyon nehéz megkozeliteni és leirni.

GYEREKSIRAS '

Anyam melle tarula feléd, -
eros valék, mint az anyatej
s ajkad koziil sirva folyok el,
édes fogad elejté csecsét.

Miért nem ikertestvérem levél ?
Osszebujnank télen melegen

s aranymoszatokkal fejeden
kadacskamban velem fiirdenél.

Lattam én, mig szaradt kiinn az ing:
tatott szajjal biiszkén szendereg,
egylitemre ringva két gyerek

s halkan jarnak vad szomszédaink.

' Jozsef Attila verse



Oh, magamban vénit az id6!

Hanyatt esett bogar buja raz,
kezem-labam riva hadonasz,

mint viharban ezer rozsato.

A vers, bar egyszerre odakint is torténik, mégis sokkal inkabb a lélekmélyet, egy archaikus
bensd vilagot szodlaltat meg. Ez a bensé vildg igen szuggesztiv képekben, de a racidé szamara alig
hozzaférhetd modon szolal itt meg, amit mutat a nyelvtani-logikai tobbértelmiiség, az alanyi-
allitmanyi relaciok bizonytalansdga: erds valék, mint az anyatej / s ajkad koéziil sirva folyok el, /
édes fogad elejté csecsét.

Ki beszél itt, kinek a mellérdl-fogarol-ajkarol-erejérdl, konnyérdl €s anyatejérdl szol ez a
vers, egyaltalan, hany szerepldje van, és miféle viszonyban vannak egymassal?

A targykapcsolati pszichologia szimbiozisnak nevezi ezt a tobbszemélyes, mégis egymasba
olvado allapotot. A vers hangulatabol itélve ez az allapot egyszerre tudja megidézni a paradicsomi
mennyorszagot €s a kietlen poklot:

,, Osszebuijnank télen melegen
s aranymoszatokkal fejeden
kadacskamban velem fiirdenél.”

- €Z maga a mennyorszag;

., Hanyatt esett bogar buja raz,
kezem-labam riva hadonasz,
mint viharban ezer rozsato.”

- ez maga a pokol.

Ha szaknyelviink racionalis és faké szavaiba akarnank foglalni, a vers a szimbiotikus allapot
utani olthatatlan vagyrdl és annak kietlen frusztralodasarol szol. Hogy végre Osszekapcsoljuk
eredeti témankkal: nem tudom, mennyire szenvediink ett6l mindannyian, de az bizonyos, hogy a
nehezen kezelhetd parok nagyon szenvednek egy efféle allapottdol. Mintha az egymas iranti
eredendd vagy és annak Ujra- €s Ujra bekdvetkezd csalddasa kozott nem lelnének egy kolesondsen
kielégitd, elviselhetd nyugvopontot; hidba probaljak egymast okolva vagy egymast gyotorve
megtalalni ezt a békét. A masik szamukra mindig is marad: a mennyorszag, pontosabban: a
mennyorszag igérete, még pontosabban: az elérhetetlen mennyorszag. Vagyis a pokol.

Fontos, hogy legaldbb mi, kiviilallo terapeutaként, probaljuk érteni ezt az
Osszeegyeztethetetlennek tlind kettdsséget. A targykapcsolati pszicholdgia hasitdsnak nevezi azt az
Osi mentalis miiveletiinket, amelynek soran ilyen irraciondlisan kettévalasztjuk, mintegy kiilonallo
vilagként kezeljiik jo €s rossz élményeink forrdsvidékét. A hasitast Melanie Klein a formalodo
csecsemdi én szorongas-mentesitd mentalis mandvereként irta le, de ugy tlinik, hogy nem csak a
csecsemdi énben, hanem benniink, felndttekben is “miikodik™, éspedig éppenséggel az érzelmileg
leghevesebb, legelfogultabb pillanatainkban — lett Iégyen akar pozitiv, akar negativ érzelmekrdl szo.
Amikor szerelmiink targyat “hibatlannak™ talaljuk, hasitassal €liink (és mellesleg idealizalassal és
tagadassal is, amennyiben pozitiv tulajdonsagaiban ragyogonak latjuk 6t, esetleges szepldire pedig
vaknak bizonyulunk); amikor - nehezen kezelheté parokként - egy olyan formula keretében
vitatkozunk férjlinkkel vagy feleségiinkkel, hogy “mert te mindig...” vagy “mert te sohasem...”,
akkor szintén hasitassal €liink.

A targykapcsolati pszichologia a hasitason kiviil még tobb elemi mentélis folyamatra hivta
fel a figyelmet: ilyen a projekcid €s az introjekcid, az idealizacid €s az értéktelenités, a tagadas, a
projektiv identifikacio és egyebek. Azt gondolom, egyik kategoria sem kothetd kizardlagosan egy-
egy ¢letszakaszhoz, avagy patoldgids dallapothoz. A mi normalis ¢és értékes mentalis
miikddéseinkhez, a kapcsolati éltiinkhoz tartozik mindegyik — méar amennyiben e metaforakat
sikertil értelmesen kiilsd €s belsd kapcsolati ¢életiink leirasara alkalmazni.



A projektiv identifikacio jelensége

A kovetkezokben a parok kozott zajlo projektiv identifikacios folyamatokat igyeksziink
nagyit6 ala venni. Mint kordbban emlitettiik, ez az a kiilonds jelenség, mely egyrészrdl egy
sziviinkben zajlé intrapszichikus esemény, masrészrdl €s ugyanakkor itt-és-most zajlé és igen
hatékonyan effektusu kommunikativ esemény is.

Eredeti leirasdban a projektiv identifikécid olyan elharitd mechanizmus, melynek soran az
egyén kivetiti (helyesebben valaki masba belevetiti) artikuldlatlan, nehezen elfogadhatdé vagy
elviselhetd érzéseit és gondolatait, majd azonosul sajat projekciojaval (M. Klein, 1946). Am tgy "éli
meg" ezen érzéseket, gy azonosul ezen érzésekkel és gondolatokkal, mint a masikhoz tartozo,
avagy masikbol aradé mindségekkel. Ugy élheti at Oket (sajat maga felismerhetetlen vagy
elfogadhatatlan részeit), hogy kdzben egyszersmind megtagadja a veliik val6é azonossagot.

A projektiv identifikdcios folyamatban az ember a masikban néz szembe onmagaval; és a
masikban, a masikon keresztiil probalja meg uralni, kontrolldlni 6nmagat. A folyamat lehet tudat-
kozeli, de tobbnyire teljesen spontan és tudattalan. Az értelem szdmara paradox is, amennyiben egy
magamban székeld valamivel, mint nem-énnel, a mdsikban kivanok azonosulni; vagy amennyiben
onmagamat a masikban, a masikon keresztiil kivdnom kontrollalni; amely torekvés “odakint”, a
valdsagban, természetesen a masik valosagos kontrolljara tett eréfeszitésként miikodik, és ennek
megfelelden, mint a masikon tett er0szak, mérgezheti a realis kapcsolatot. E racionalisan nehezen
kovethetd, mégis oly mindennapias torekvés csak a pre-racionalitas logikédjaval valik érthetdvé,
azzal a "logikaval", melyben az én és nem-én parcidlisan Osszeolvad egy illazionisztikus
azonossagban: a projektor sajatos masaként (pontosabban: mdsikként) érezheti azt (bnmaga egyes
részeit), amit masikéaba (a szubjektum "targyaba") belevetitett.
haritadsa mentén érvényesiil, hanem pozitiv érzések, indulatok kisiilésének hordozoja is lehet (V. G.
Hamilton, 1990). A promotiv tényezd ez esetben nem egy, az ént fenyegetd kellemetlen,
elviselhetetlen allapottél vald szabadulds, hanem egy szimbiotikus egység bedllitdsara vagy
visszaallitasara serkentd vagy. A szerelmi extdzis rendkiviilisége tobbek kozt abban all, hogy
onmagunkat érezziik ott a masik arcanak tiikrében; hogy valamiképpen gy érezziik, a masik belénk
koltozott. Olyan “masallapotba” keriiltiink, melyben magunkban hordjuk szerelmesiinket, és 6
magaban hordoz minket. [jesztéen mély €s széditden magassagos €lmény lehet ez; €s egy életre
sz616 elkotelezddés kiindulopontja.

Mint lathatd, mar ebben az eredeti leirasban is - akar, mint én-védo haritasrol, akar mint
szimbiotikus vagy késztetésrdl beszeéliink — evidensen kétszemélyes eseményrdl van szd. Egy
kommunikativ csatornarol, amely ugy ad archaikus igényeink és késztetéseink kistilésére modot és
lehetdséget, hogy ez szinte akaratuktdl fiiggetleniil, egy intenziv kapcsolatban képes minket
Osszekdtni. Nem annyira a szavak, a raciondlis logika kommunikacidja ez, sokkal inkdbb az
érzések, indulatok nyelve, méghozza elsdsorban azon érzéseké €s indulatoké, melyek szdmunkra
ismeretlenek, tudatunkig taldn el sem jutottak, s amelyeket ennek megfeleléen nem is tudunk sem
magunkban, sem a masikban igazan kezelni vagy uralni. Sokkal inkdbb a sziveknek-lelkeknek,
semmit a fejeknek és az értelemnek a kommunikacidja; éppen ezért tud 1étrehozni olyan massziv €s
irracionalis koteléket, amely gyakran ellentmond minden értelemnek. Lehet ez egy fellangolo
szerelmi kotelék is, és lehet eltéphetetlen gytilolet. Ami itt a lényeges: a projektiv identifikacios
folyamat segit ismeretlen és artikuldlatlan onmagunkat a masikon keresztiil felismerni; és ennek
révén olyan kapcsolat-€épité és kapcsolat szervezd kapacitdsa van, melyet racionkkal soha nem
tudnank helyettesiteni vagy “elintézni”.

A projektiv identifikacios folyamatok interperszonalis pszichologiaja

Hogyan lehetséges ez egyaltalan, és hogyan torténik meg ez? Hogyan néz ki a projektiv
identifikacid interperszondlis mikropszichologiaja?

Eddig, a projektiv identifikacios folyamatok eredeti leirdsa kapcsan, inkabb csak a projektori
oldal torténéseivel foglalkoztunk. De mi torténik partnerével - nevezziik 6t fogadonak, recipiensnek
- akibe belevetiti projekcidit?



Két segédfogalmat kell itt bevezetniink, az azonosulas és a tartalmazas fogalmat.

A projektor sajat, “belevetitd” viselkedésével azt indukalja, stimuldlja a fogadoban, hogy
azonosuljon a projektalt tartalommal; sdt, egy kimondatlan eléfeltételezésként, azonosnak is tekinti
Ot ezzel a tartalommal. “Most miért vagy diihos ram?” — ha ezt a kérdést szegezik a melliinknek,
még ha eszlinkbe sem jutott, hogy diihosek lehetnénk, valaszolnunk kell. Mondjuk, rendithetetlenek
vagyunk, €s ezt valaszoljuk szeliden: “De hisz nem is vagyok diihos”. — “De igen, latom a
szemeden és érzem a hangodon! Ismerlek jol, pontosan tudom, mi zajlik benned! Pontosan tudom,
hogy nem birod a képemet!” - Egy ilyen jocskan stimuldlo indukcios adagra mar altalaban zavarba
jovink. Ha nem hagyjuk faképnél a masikat (ami annak bizonysaga lesz, hogy csakugyan nem
birjuk a képét), hosszas magyardzatokba kell bonyolodjunk, melynek a végére talan mar magunk
sem tudjuk, diithosek voltunk vagy nem voltunk diihosek, vagy csak diithosek lettiink. Aminthogy
azt sem, hogy kinek a diihérdl van szo, kinek a diihét vitatjuk és kezeljiikk voltaképpen. Egy
bizonyos: a dith megjelent, és mi magunk - mint recipiens partnerek - szinte “akaratlanul” dithdsek
lettiink, vagyis azonosultunk a diihhel.

Nem arr6l van sz, hogy a mésik valami csudédlatos médon belénk helyezné a kivetitett
indulatot. Sokkal inkdbb az ,,adds” analdg kodolasu vételérdl van szo, egy indukcios folyamatrol,
ami képes a projekcidhoz kapcsolodo sajat szkriptjeinket aktivizalni. Az ily médon indukalt tartam
tehat sajar tartam, még ha alkalmasint kikényszeritettnek érzett, kellemetlen vagy nem kivanatos
résziinket is képezi.

Azok a parok, akik ismétlddé destruktiv projektiv identifikacios ciklusokba bonyolddnak,
képtelennek bizonyulnak arra, hogy a legsériilékenyebb részeikkel kapcsolatos érzéseket,
indulatokat 6nmaguk hatarain beliil kezeljék, ehelyett partneriikre vetitik azokat, viselkedésiikkel
azt indukaljdk, hogy helyettiikk partneriik érezze azokat; és megprobaljak ezen érzéseiket a
partnerben, a partneren keresztiil kontrollalni és kezelni (D. R. Catherall, 1992).

Am ezt a kijelentést, amennyiben nem “vetitjiik” az egészet a nehezen kezelhetd parokra,
nyugodtan megfogalmazhatjuk elsé személyben, magunkra érvényesnek is:

“Mi, amikor ismétlodo projektiv identifikacios ciklusokba bonyolodunk, képtelennek
bizonyulunk arra, hogy a legsériilékenyebb részeinkkel kapcsolatos érzéseinket, indulatainkat
onmagunk hatarain beliil kezeljiik, ehelyett partneriinkre vetitjiik azokat, viselkedésiinkkel azt
indukaljuk, hogy helyettiink partneriink érezze azokat; és megprobaljuk ezen érzéseinket a
partneriinkben, a partneriinkén keresztiil kontrollalni és kezelni.”

A probléma nem is ez. Olyannyira nem ez a probléma, hogy amennyiben nem valami effélét
tennénk, nem is nagyon tudnank érzelmileg “érintett”, kdzeli kapcsolatba keriilni egymassal.

A probléma éppenséggel akkor keletkezik, ha egy kapcsolat résztvevoi képtelennek
mutatkoznak arra, hogy a partneriik altal beléjiikk vetitett tartamokkal azonosuljanak. Ekkor
voltaképpen ingerelhetetlenek, azaz siiketek egymasra.

Akkor is probléma keletkezik, ha a fogad6i azonosulas ugyan megtorténik, de a fogadoban
indukalodott érzelem vagy indulat a fogadd szamara kezelhetetlen vagy artikulalhatatlan “idegen
anyagként” jelentkezik. A fogadd ekkor épp gy nem tudja befogadni, “magaban tartani” vagy
kezelni a projekcid altal indukélt sajar érzését, ahogyan erre a masik oldalon a kiildé sem volt
képes. A fogadonak kinos, zavar6 érzése lesz, melyet rdaddsul nem is 6nmaga sajat érzésének érez,
hanem valami elvéltoztatdsnak, amit benne a masik okozott, amelyre 6t a masik mintegy kiviilrdl
rakényszeritette. Siirgetd késztetést érez arra, hogy kivesse magabol ezt az érzést, ami annyit tesz,
hogy kivesse magabdl a masikat, aki ezt az érzést okozta. A projektornak pedig az a felzaklatd
érzése tamad, hogy a masik értette, de nem értette meg, (vagy nem akarta 6t megérteni), hogy nem
hajland6 befogadni 6t, s6t, inkabb eltavolitani szeretné magatol.

fgy egy eléggé destruktiv kommunikativ parallelitas jon létre, a meg-nem-értettség és az el-
nem-fogadottsag kolcsonds érzésével, rdadasul egy olyan zavard benyomassal, hogy a masik nem
enged dnmagamnak lenni, hanem éppen hogy “elvaltoztat” engem.

Nem bizonyos, hogy a fenti képtelenségek — a fogaddi azonosuldasra vald képtelenség és a
masik valamilyen belénk vetitett érzésének tartalmazasdra vald képtelenség — a partnerek eredeti
sajatossaga, mondjuk valami korai targykapcsolati sériilés talajan kialakult személyes tulajdonsag



volna. Sokszor nehéz kideriteni - és ez a kapcsolati pszichologidnak igen érdekes teriilete
-mennyiben “hozott anyag” egy ilyen személyiség-kép, avagy mennyiben maga a kapcsolat az az
ont6forma, amely a feleket ilyen viselkedésre kényszeriti. Utobbit aldtdmaszthatja az, hogy mas
partnerekkel, mas kapcsolatokban a “nehezen kezelhetd parok” résztvevoi egészen megértd és
szivélyes kotddéseket tudnak létrehozni. Sokkal inkabb egy parkapcsolati kontextusrol van szo, egy
destruktiv kapcsolati struktarar6l, melyben a félreértések sorozata a feleket egy olyan gubancba
koti, melybdl képtelenek kibonyolddni. Tobbek kozott éppenséggel a projektiv identifikacié az az
igen hatékonyan milkodé kommunikdcids csatorna, amely képes igy embereket egymashoz
“igazitani”.

Ahhoz, hogy a ne kovetkezzen be minduntalan egy kommunikativ parallelitas, két dolog
sziikséges: egyrészrdl, hogy a felek képessé valjanak azonosulni a projekciokkal; masrészt, hogy
egymas projekcioit ne 16kjék azonnal ki magunkbol, hanem valamiképp befogadjak azt - és a
projekcid révén egy kicsit magukba fogadjak a masikat.

Az utobbit, a receptornak ezt a befogadd kapacitdsat nevezte Bion tartalmazasnak vagy
konténer funkcidnak (Bion, 1962, 1967). A fogalom arra utal, hogy a fogadé nem csak azonosul a
projektalt emociokkal, hanem valamiképp “tartilya” lesz azoknak. E funkci6 aktiv befogadoi
miikddést jelent: a befogadott tartamot a recipiens artikulalja, metabolizdlja, sajat ,,értelemmel”
ruhédzza fel, és végiil visszajuttatja a kiildonek. Minderre akkor lesz képes a recipiens, ha a benne
indukalddott tartamt6l nem riad meg, hanem biztonsagosan kezelni tudja. Ezzel kevésbé
fenyegetévé valtoztatja, amivel a felad6 konnyebben képes azonosulni, mintegy internalizadlva a
recipiens eziranyu tudasat-képességét. A konténer funkcid rokon jelenség azzal, amit Winnicott az
“elég jo anya” szerepe vagy a “megtartd kornyezet” kapcsan leirt (Winnocott, 1960) Ha a recipiens
hatékonyan megtartja a masik projekciojat, akkor egyszeriien tolerans és megérté modon viszonyul
a masik valamilyen problematikus viselkedéséhez. Ha pedig képtelen tartalmazni a partnere altal
projektalt érzéseket, akkor arra is képtelen, hogy partnerének megtartd kérnyezetet biztositson.

Mindezek alapjan a kovetkezd sémat allithatjuk fel: egy projektiv identifikacié utjan
1étrej6vo kapcsolodas

- akkor adaptiv, egylittmiikodd és harmonikus, ha a felek azonosulni képesek az egymasra

vetitett projekciokkal és tartalmazni tudjak azokat;

- akkor maladaptiv, egylittmiikodés-képtelen ¢€s diszharmonikus, ha az azonosuldst

visszautasitjak, vagy képtelenek tartalmazni a rajuk vetiilé projekciokat (D.R.Catherall,

1992).

A kovetkezOkben ezekrdl a formaciokrdl lesz sz kicsit részletesebben.

Kapcsolodasi formak a projektiv identifikacio folyamatan keresztiil

1.

Ha a recipiens azonosulni képes a belevetitett érzéssel és tartalmazni is tudja azt, ez a harmonikus
megértés ¢és kapcsolddas konstruktiv légkorét hozza létre, a par "megérti egymast", az érzelmi
kotelék erésodik.

Scharf és Scharf (1991) szerint a szerelmek (és talan a hdzassagok) projektor-recipiens
partnerek kozott kottetnek, olyan Ontudatlan valencidk alapjan, amellyel egymasban azonosulni
tudnak, €s a befogadas érzését is meg tudjak egymasnak adni.

A szerelmes allapotban, amikor az én-hatdrok gatszakadas-szerlien képesek megnyilni, a
kolcsonds projekciok €s azonosulasok oOrvénye vagy spirdlja egyfajta pozitiv visszacsatoldsos
indukcios folyamatként, szinte feltartoztathatatlan erdvel tor a vagyott cél, az egyesiilés felé.
Minden egyéb szerzddéshez képest hasonlithatatlanul mély, érzelmileg elkotelezddd kotés johet igy
létre a partnerek kozott - fiiggetlentil attol, hogy képesek lesznek-e ezen kétségteleniil elragadtatott
igérvényeiket késObb betartani.

2.
Asszimetrikusan biztositott (komplementer) kapcsolati egyensuly,; kolluzio

A parterapidkban gyakori és elmaradhatatlan fordulat a kapcsolat kezdeteirdl sz6lo
diskurzus. Erre nagyon érdemes odafigyelniink: mert visszakereshetdk, és gyakran terapids



haszonnal keresheték vissza a kezdeti kotddési alapok és interferencidk, amelyek az egymas
valasztasdnak, az egymas iranti elktelezodésnek az “Osjelenetei”. Gyakran mar itt felsejlenek azok
a rejtett aknak, amik a par késobbi egyiittélését megkeseritik.

Egy wvalasi krizisbe sodrodott, és elég nehezen kezelhetdnek bizonyuld hazaspar nétagja mondja,
megismerkedésiikre visszaemlékezve:

“Az fogott meg benne (ti. a férjében), hogy egy nagyon mély érzelmi, belsé mélységekkel teli embert sejtettem meg a
mogott, ami kiviilrdl latszott. Kiviilr6l egy visszahtizodo, passziv, merev embernek latszott, de én tigy gondoltam, hogy
e mogott valami egészen killonleges mélységek hizddnak meg, és nagyon vonzott, hogy kinyissam ezeket a felszini
merevségeket. Es ez nekem sikeriilt is. Es akkor nagyon belementiink egy olyan kiilonds kapcsolatba, hogy kezdtiink
hasonlitani egymashoz, annyira Gsszendttiink, mintha testvérek lennénk, ikertestvérek. Es ha volt ritkan valami
konfliktusa, akkor nagyon el kellet gondolkodnom, mirdl is beszél, mert én €szre sem vettem, hogy valami baj tortént
volna kozottiink. Talan az is baj volt, hogy én voltam a dominansabb, tilsagosan aktiv voltam...”

Itt tehat a feleség egy olyan “rejtett aknarol” beszél, ami kapcsolatukban mar vélasztas
pillanataban ott lapult. A férj a beléprojektalt mélységekkel, ideig - 6raig azonosulni tudott, és egy
ideig (nevezetesen gyermekeik megsziiletéséig) csakugyan egyfajta ikertestvérként hordozta
onmagaban feleségét. Egy olyan kapcsolodasi forma ez, ahol a recipiens azonosulni tudott a
belevetitett érzésekkel és tartalmazni is tudta azokat. Kezdetben egy szoros, szimbiotikus kapcsolat
jott igy létre, melyben azonban a holding-funkcidk asszimetrikusan oszlottak meg: szinte
kizardlagosan a “mély érzésii” férjre harultak. Az ilyen asszimetrikus kapcsolati egyenstly csak ugy
biztosithaté, ha a résztvevok komplementer mddon mintegy poétoljak, kiegészitik “hidnyzod
részeiket”, vagyis fontos intrapszichés funkciok helyettesitéjeként vagy menedzsereként allnak
egymas rendelkezésére.

A szimbiotikus jellegli kapcsolatok (igy altaldban a szerelmi kapcsolat is) eléggé ,,természet
adta” modon hordoznak magukban egy ilyen aszimmetrikus elrendezddést, hiszen a felek kisebb-
nagyobb mértékben mintegy feladjak autonomiajukat a kapcsolodas érdekében. Eppen ezért egy
ilyen szoros kotelék egy id6 utan fullasztova valhat (nem feltétlentil mindkét fél szdmara, és nem
feltétleniil egy iddben.); és ,futamideje”, legalabbis a szokvanyos koriilmények kozott,
bejosolhatoan lejar. A szimbiotikus kotelékbdl valod kibontakozas kényes folyamat (a felek ugy is
dekodolhatjdk azt, hogy vége a szerelemnek - vége a kapcsolatnak), és ha nem képesek
kapcsolatukat egy ujfajta, megfeleld autondomiat igényld és biztositd szinten harmonizalni,
kapcsolati krizis alakulhat ki. Ez akar valashoz is vezethet, de egyéb, a koteléket fenntartd, &m az
egylittlét szempontjabol maladaptiv megoldasok is sziilethetnek ¢s fixalodhatnak. Ez lehet egy
asszimetrikusan biztositott komplementer egyensuily, ahol a felek mintegy egymadst kiegészitve
alkotnak egy ,.komplett” személyiséget - ennek megfeleléen veszitik el egymasban, egymason
keresztiil autonémidjukat. Az is lehetséges, hogy a ,komplettalodashoz” még a par is kevés,
harmadik személynek - pl. gyermeknek, sziilonek, anyosnak stb. - is be kell vonddni ehhez. Az
asszimetrikusan biztositott komplementer egyensuly jelensége egyébként hasonlé ahhoz, amit a
svajci J. Willi a parok kolluzidjanak, vagyis egylittes illizidnak, dsszejatszasnak mondott.

Altaldban a holding-funkciok asszimetridja a feltiind. Az asszimetrikusan biztositott
kapcsolati egyensulyok “ketyegd bombdja” pontosan ezen komplementeritdsban és asszimetridban
rejlik.

A fenti par esetében az egyensuly felborulasa két, fatalisan egybeesé esemény kapcsan kovetkezett be. Gyermekiik
sziiletett; és a szoptatasi idészakban a feleség rakos édesanyja végzetes kimenetelii miitéten esett keresztiil és meghalt.
A feleség, aki anyjaval egy ahhoz hasonld szimbidzisban élt, melyet férjével is igyekezett oly asszimetrikusan
kialakitani, az egész napot anyja betegagyanal toltotte, a kisgyermeket férje gondozta. Mintegy kiszallt tehat férje
mélységeibdl, és projekcioival haldoklo édesanyjat, részben gyermekiiket szallta meg. Egy id0 utdn csak azt vette észre,
hogy egyre tobbet veszekednek, a férje egyre elégedetlenebb, vége a paradicsomi, ikertestvétri mézesheteknek.

A kolluzidk egymdst tdmogatd, egymast fenntartdo, am éppen ezért egymast csapdaban is
tartd rigid és alkalmazkodasra kevéssé képes koteléket tartanak fenn. Ennek megfeleléen a
boruldsveszély az életciklus-valtasok kapcsan novekszik. Az egyensuly-borulds szokvanyos utja az,



hogy a talsulyosan “megtart6” vagy “befogad6” fél funkciojat veszti - a konténer kitirtil. A gyermek
szliletése kortl, és tipikusan a csaladi életciklus fészekhagyo fazisaban aktualizalodhat egy ilyen
krizis. Ekkor a felek életitjanak spiralja mintegy visszatér egy olyan, mar régen elhagyott és
elfelejtett pozicioba, amikor ujra kell gondolniuk 6nmagukat €s kapcsolatukat. A krizisek egyébként
az életciklus valtozdsokhoz kotddd normalis jelenségek, éppenséggel azok a destabilizalodott
helyzetek, amikor pl. egy ilyen asszimetrikusan biztositott egyensuly potencialisan atrendezddhet
egy nagyobb ¢€s szabadabb mozgasteret biztosito, kiegyenlitettebb kapcsolatta.

A krizis, természetesen gyermekeket sem hagyja érintetleniil, mar csak azért sem, mert
megsziiletésiik, vagy éppenséggel kezdddd eltdvoloddsuk aktualizalhatja magat a krizist. Ha
valamilyen formaban bevonddnak az asszimetrikus egyensulyukban megbomld, és a hazaspar
szintjén immar kezelhetetlennek bizonyul6 kolluzidkba, természetes fejlodésiik elakad, viselkedési
vagy tiineti problémak mentén jelezhetik a krizis-helyzetet.

3.
Szimmetrikus kapcsolati kiizdelmek

Ha a recipiens ugyan azonosul a belevetitett érzéssel, de tartalmazni csak részben vagy
sehogyan sem tudja, ¢és azonnali "szabadulhatnékja" tamad, agilni kezd, zavarodottsagot,
elnyomatast vagy biintudatot érez, acting out -hoz folyamodik stb. Ellen-projektiv-identifikacioval
vezethet. Az Ujratermelddd konfliktusok eredménye sovany: annak Ujratermelddo illuzidja, hogy a
masik megregulazasa, Ujravadolasa stb. révén egyszer csak oké helyzetben érezhetem magamat.

A dialogusok egy olyan kényszeres mederben panganak, ahol a felek egymasra siiketen
monologizalnak, mikézben — a projektiv identifikacios folyamatokat felhasznalva — a masik és a
nehéz “kiviilrél” eldonteni (és hiabavalo torekvés egy erre vonatkozd kérdésre értelmes valaszt
varni), hogy veégiil is szeretik-e, vagy valasztjak-e egymast a paros kiizdelembe bonyolodott felek:
amint egymasba keveredett én-részeik, tigy kapcsolatuk és egymas iranti bizalmuk is darabokra
toredezett, s amint nem képesek egymast harmonikusan atdlelni és befogadni, ugyanigy nem
képesek egymastol elvalasztddni és elszakadni sem.

A szimmetrikus kapcsolati kiizdelmek sok vonatkozasban emlékeztetnek egy pozitiv
visszacsatolasos rendszer mukodésére. Az ilyen rendszerek egyensulya instabil, borulékony, a
pozitiv feed-back miatt a folyamatok konnyen eszkaldlodnak, és az egyensuly helyrebillentése
extrém erdfeszitést igényel. Amikor re-projekcidt re-projekceio kovet (és a felek egyike sem képes a
projektalt affektusok és indulatok holdingjara és metabolizalasara), barmilyen konfliktusos helyzet
eszkalalodhat.

Ez torténik példaul az egymast bantalmazo parok esetében is. Az er0szakkal fenyegetett fél
(tobbnyire az asszony) kiszolgéltatottsaga feletti pani félelmében ugy tesz, mintha engedne,
mikdzben, ha lehet, még jobban elbastydzza magat és bezarkézik; parjanak mindez ujabb bizonysag
arra az ellene irdnyuld képmutatd alattomossdgra, melyet megbosszulandonak és erdszakra
feljogositonak érez; stb. Sok esetben ugy tiinik, a felek legalabb annyira tisztdban vannak egy ilyen
leallithatatlan viselkedési szekvencia Oriiletre emlékeztetd destruktiv erejével, mint amennyire
tehetetlennek érzik magukat abban, hogy lefutasan véltoztassanak. A "bantalmazo férj" térdre
hullva konyorog feleségének, hogy szoélaljon meg, ne provokalja tovabb 6t a némasagaval,
mutasson legalabb egyetlen elfogadd gesztust, mert nem birja mar sokdig - amire az "aldozat" ajak-
Osszeszoritasa és menekiild hatat forditasa a valasz. Egy ilyen egymast hergeld destruktiv indulati
orvénybdl joszerével csak tigy tudnak a felek szabadulni, ha valaki kilép a helyzetbdl (elrohan
otthonrol, elmenekiil a sziileihez, bardtokhoz), vagy berdngatnak egy harmadik felet a csetepatéba
(az orditozasra atcsonget a szomszéd, kihivjak a renddérséget, mentdket, stb.)

Sok szimmetrikus kiizdelembe bonyolddott par esetében a gyermek/ek/re harul egyfajta
villamharité szerepkor; a par az eszkalalédas veszElyét a "gyermekre vald tekintettel" probalja
elkeriilni. Ez mar 6nmagaban utal arra, hogy a gyermekeknek egy ilyen csaladban megterheld és



pszichésen veszélyeztetett a helyzetiik. Azért is kell ezt kiilon kiemelniink, mert gyakran csak az
anamnézis felvétele soran, mintegy "mellék-koriilményként" deriil ki egy-egy gyermek valamilyen
sulyos problémadja, mert a par nem ezért, hanem kapcsolatuk krizise miatt keresett fel minket. Ha pl.
a zajloé konfliktusokba berangatott (vagy oda dnmagat bevetd) “harmadik fél” a gyermek, valodi
aldozattd valhat: stlyos szorongéasos allapota, regresszids tlinetképzOédése szinte torvényszeriien
kialakul. Idésebb (kamasz vagy ifju) gyermek esetében egy ilyen sziilei kozé beékelddott pozicio
kiindul6 pontja lehet egy 6ndestruktiv, devians vagy narkos karriernek. Gyakori egy aktiv bevonasi
kisérlet, amikor is valamelyik fél a gyermeket a masik ellen hangolva és maga mell¢é allitva probal a
parjaval szemben "teret nyerni". Ez a gyermek lojalitas-konfliktusahoz ¢és ennek kiilonféle
szimptomaihoz vezet. Mindezekre kiilon oda kell figyeljiink, alkalmasint - a gyermek érdekében -
gondoskodnunk kell arrél, hogy beemeljiik 6t a terapias folyamatba.

Természetesen az is eléfordul, hogy a gyermek viselkedési problémaja mentén keriiliink a
csaladdal kapcsolatba, és a sziildk - tobbnyire rejtett, takargatott — 4ddz haborujara csak lassan
deriilget fény. A sziil6k ilyenkor latvanyosan keriilgetnek, titkolnak minden, a hazas kapcsolatra
vonatkoz6 informéciot, és arulonak mindsiil az, aki ebbe a terapeutat beavatja. A gyermek
“kioperalasa” beékelddott statuszabol megrenditd hatast lehet, és valasi krizist idézhet eld.

A par- és csaladterapias munkanak kiilon (inkédbb hatér-) teriilete a valasterapia, valaskozvetités,
ill. kiilon €16 sziilok esetén a gyermekkel valéo kapcsolattartas problémaiban vald segitd
egyiittmiikodés. Ennek specifikus nehézségeibe nem kivanunk belebonyolodni. Azért emlitjiik
mégis itt, mert a szimmetrikus kiizdelmekbe gubancolodott parok gyakran billegnek egy olyan
hatarvonalon, amit akar valasi krizisnek nevezhetnénk - csakhogy olyan "krizis" ez, ami hullamzo6an
¢és hosszt ideje, akar kapcsolatuk kezdetétdl fogva tart. Az egymads irdnti elkdtelezddés olyan
ambivalens ¢és bizonytalan, hogy "igazi" valasi krizisr6l mar csak azért sem beszélhetiink, mert a par
a sz0 pszichologiai (vagy éppenséggel jogi) értelemben soha nem alakitott ki egyértelmi hazas
koteléket - annak ellenére, hogy kapcsolatuk akar évek, évtizedek oOta tart, k6zos gyermekeik
vannak. Az ilyen parok résztvevOi eléggé plasztikusan hordozzdk magukban azt az eredeti
targykapcsolati mintdzatot, ami kotddésiiket oly bizonytalannd teszi. Egymasban keresik (és
probaljak egymasba belehelyezni) azt az idealizalt sziil6t vagy csaladképet, amelyet eredetileg
valami oknal fogva nem kaphattak meg. Kapcsolatuk torténete voltaképpen frusztraltsaguk véget
nem érd sora: egy olyan kacskaringds ut, melyet szakadatlan konfliktusok, szamonkérések és
szemrehanyasok, bantas és békiilési kisérlet, kiabrandulas €s reménykedés ovez - s hogy képesek
mindezt kibirni, arra csak az illuziok makacssdga a magyardzat. Fellebbentve az egymasra vetitett
illuziok és idealizaciok fatylat, a hazaspar helyén csak két egymas mellé sodrodott arva gyermeket
taldlunk. Kapcsolatuk illuziv természetét maguk is felismerik vagy legaldbbis gyanitjak, mégis
képtelenek azt "abbahagyni": hiszen az alternativa, ami a masik nélkiil rajuk var (egyfajta
kivetettség, targytalan-személytelen magany) még az ujra-és-jra felcsilland remények bejosolhatd
frusztracidjanal is rosszabb. Az elvalasra (vagy inkabb: egymas elengedésére) vald képtelenség
masik eleme az infantilis idealizdcidk megtapado természetében rejlik; e fixalodas megakadalyozza
Oket abban, hogy mas (esetleg harmonikusabb kapcsolatot igérd) partnert talaljanak vagy
keressenek.

Egy efféle, a makacs idealizaciok (és tagadasok) jegyében fogant, alland6 érzelmi-indulati
zaklatottsagban folyd és folyamatosan frusztralodasba torkolld kapcsolat természetesen igen
kimeritd és fenyegetd is, amennyiben az én kiiiriilésével fenyeget. Ez megmutatkozhat az egyik
vagy masik felet utoléré dekompenzalodasaban ("idegdsszeroppanas", depressziv vagy schizoform
tiinetek kiséretében), de egy heroikus eréfeszitéssel kidolgozott elhatarolodasi kisérletben is, mely a
masik, "nyitva maradt" félbol panikot és kétségbeesett reakciokat (pl. szeparacids szorongdst,
depressziv reakciot, suicid fantaziakat stb.) valt ki. A parral gyakran éppenséggel egy ilyen kritikus,
stirgdsségi beavatkozast igényld helyzetben talalkozunk; amikor valamelyik fél elhatarolédasa vagy
pszichés dekompenzalddéasa az amugy is kimeritd kapcsolati egyensulyozast a felek szamara immar
kontrollalhatatlanul felboritja. A slirgdsségi ellatds keretében akar pszichiatriai segitség
igénybevétele is sziikséges lehet; és mindenképpen sziikség van a hangstlyos egyéni tAmogatasra.



A fenti szimmetrikus kapcsolati forma, melynek jellegzetes vonasa a kiils6-belsd realitasok
kolesonos anulldldsa és a kolesonds idealizacio, nem csak egy pozitivisztikus idedlkép (és annak
torvényszerll frusztralédasa) jegyében foganhat. Mint tudjuk, a szélséséges idealizacid, ha nem is
minden ok nélkiil és alaptalanul, de igen kdnnyen és ugyanolyan szélsdségesen (irrealisan) képes az
ellenkezdjébe fordulni. A masik fél ettdl fogva az iild6z0, maga a satdn, minden rossznak forrasa,
hordozdja és megtestesitdje lesz. Az adaz gyllolkodés talan hozzéasegiti a feleket valamelyes
elhatarolodashoz, mégis irredlis jelleget és méreteket 6lt; ami nem csak a fantasztikusnak és
bizarrnak hatd (dm sokszor mégis valosagkozeli) vadakban, hanem az egész eszkalalodott valasi
haboru istent-embert (és gyermeket) nem kiméld destruktivitasaban, végiil is onpusztito jellegében
mutatkozik meg. A kolcsonos gytlolkdodés €pp oly makacs ¢€s kitartd lehet, ahogyan azt az
idealizaci6 fixalodasaban lattuk; a felek mar nem élnek egyiitt, évek-évtizedek multak el, de ujra és
ujra, kozvetlen vagy kozvetett utakon, beavatkoznak egymads életébe, jabb és tjabb pereket
zuditanak egymas nyakéaba. Igen sajndlatos mddon gyakran a kozds gyermek az egyetlen "feliilet",
ahol még artani tudnak egymadsnak; ezzel taldlkozunk a véget nem éré gyermek elhelyezési,
kapcsolattartasi perekben és gyamhatosag eldtt folyd kiméletlen vitdkban. Ekkor maér csak a
gyermek mentése szinte az egyetlen lehetdség, ami komplex (terapias, kozvetitdi, hatdsagi,
gyermekpszichologiai stb.) segitséget ill. beavatkozast tehet sziikségessé.

Terapias lehetoségek és technikak

Minthogy a projektiv identifikacios kapcsolodasi formak nem sziikségképpen maladaptivak
vagy patologidsak, a terapids feladat nem azok kiiktatasa. Ez egyrészrdl lehetetlen probalkozas
volna, masrészrdl karos: hiszen éppen a résztvevok kozotti kapesolati szalakat vagdosnank szét.

Ezért van bizonyos rizikoja annak, ha parkapcsolati gondjait valaki egyéni terapidban
szandékozna megoldani; és van a terapeutanak is bizonyos feleldssége abban, hogy hogyan vesz
részt egy ilyen folyamatban.

A parokkal dolgozva a feladatunk az, hogy mindkét partnert segitsilk a zavard érzelmi
allapotokkal wvaldé azonosuldsban ¢és azok tartalmazasaban, anélkiill, hogy visszaesnének
konfliktusaik €s félreértéseik szokvanyos destruktiv ciklusaba (D. R. Catherall, 1992).

Ezt a célt ugy érhetjiik el, ha
a) megszakitjuk a konfliktusos, destruktiv kommunikativ €s kapcsolodasi szekvencidkat,

b) megfeleld modon segitjik a sajdt és az egymds irdnti azonosulasi és tartalmazasi
funkciokat.
Mindezek a terapeutatdl nagy céltudatossagot és gyakran specifikus aktivitast igényelnek.

ad a) A destruktiv konfliktus és dialogus megszakitasa

Ennek legegyszeribb modja, hogy egyfajta puffer - zonaként miikkodve vezetjik a
beszélgetést, strukturdlt kérdéseinkkel (ha kell, fizikailag) azonnal a felek kozé allva, ha
Osszeakaszkodnanak.

A heves szimmetrikus kiizdelembe bonyolodott felek gyakran mar képtelenek az eszkalacio
fékezésére, ezt a szabalyozd funkciot terapeutanak kell atvallalnia.
egyszeriien azért, mert a kiizdé felek csak egyfajta megmentd, igazsagosztdé foérumnak tudnak
minket tekinteni, és a demonstrativ elhatarolodastdl az agressziv, kovetelédzé fellépésen ¢€s az
ongyilkossagi fenyegetdzésen keresztiill a gyermekded zsaroldsig mindent megtesznek, hogy a
maguk oldaldn bevonjak a terapeutidt a szimmetrikus kiizdelembe. A bevonasi kisérlet torténhet
kevésbé latvanyosan (és mind a kliens, mind a terapeuta részérdl oOntudattalanul): amikor-
hasonléan ahhoz, ahogyan ezt partnerével teszi - valamelyik fél projektiv identifikacios
“technikdjaval”, a viszont-indulat-attételi folyamatokon keresztiil, sajat személyisége kiegészito
menedzsereként a terapeutat kiséreli meg “haszndlni”.

Ha a terapeuta bevonasa barmely modon sikeriil, vége a terapias kompetencianak.
A destruktiv folyamatok kikiiszobolésére tobb lehetdségilink van:



1. Az egyik lehetdség - kiilondsen az elsd fazisban, amikor még nem alakult ki egy meleg és
bizalmi terdpias légkor -, hogy struktarat kérdésekkel megoldas-kézpontiian vezetjiik a beszélgetést.
Egy olyan kérdés példaul, hogy “minek kellene megvaltozni ahhoz, hogy a dolgok masképp
follyanak, mint eddig?”, egyszerien nem tekinti a beszélgetés targyanak a destruktiv
kommunikécios szekvencidk ismételgetését.

2. Egy masik lehetdség, hogy atmenetileg kiillon beszélgetink a felekkel. Ezt
inditvanyozhatjuk gy is, hogy a masik jelenlétében torténjen (aki addig félrehtizodik, vagy a tiikor
mogé iil). Utdbbinak természetesen akkor van értelme, ha van a fejlinkben egy kép, hogy mire
hasznosithatja a par a harmas beszélgetésnek ezt a szokatlan formajat.

ad b) A sajat és egymas kozti azonosulasi és tartalmazasi funkciok segitése

Erre az intenziv részvételt igényld munkara tobbnyire a terdpias folyamat egy késobbi,
oldottabb munkafazisaban van lehetéség. Minthogy nehezen kezelt, sériilékeny ¢€s gyakran
ontudatlansdgba siillyedt intrapszichikus aspektusok és interperszondlis vonatkozasok
feldolgozasardl van sz6, meleg, biztonsagos terapias légkorre van sziikség: ez az az atmeneti
terapias konténer vagy holding, amelyben a projektiv identifikécios folyamatok atstrukturalhatok.

Egyszerre feltétel, és egyszerre a terapia soran megoldand6 feladat, hogy a felek képesek
legyenek egymas jelenlétében is 6nmaguk nevében és onmagukrol beszélni.

"Onmagunk nevében" és "dnmagunkrol" beszélni tivolrél sem kdnnyli dolog - kiilondsen
olyan parok esetében, ahol a partnerek olyan nyelvezetet alakitottak ki, melyben folyamatosan a
masikrol beszélnek, a masikra hivatkoznak, a masik viselkedésének értelmezésével (tobbnyire
kritikdjaval) probaljak érvényesiteni vagy megértetni onmagukat.

Marpedig a projektiv identifikéacios dialogus-szekvencidknak ilyen a szokvanyos nyelvezete.
A résztvevOknek valahogyan elemi meggy6zddésiik, hogy mindaz, amit éreznek, gondolnak, azt a
masik ,,csindlja” benniik, s ha nem ugy csinalna, akkor minden méshogy volna, akkor végre
masként érezhetnének, mdasmilyenek - Onmaguk - lehetnének. E sajatos nyelvezet jegyében
egzisztal benniik az a meggy6z6dés, hogy mindenféle feleldsség azért, ami ,,van” - €s ami ,,bennem
van” - a masikat terheli, és mindenféle valtoztatas kulcsa is a masik kezében van. E nyelvezet
szotarabol hianyoznak az afféle onkifejezések, hogy ,,dithds vagyok rad”, vagy ‘“nagyon
maganyosnak érzem magam” — ezzel szemben szinte kizarolagosak az olyan fordulatok, hogy “mar
megint piszkalni kezdesz”, vagy “megint nem alltal mellém”.

Az egyik feladat a projekciora keriilo tartamok felismertetése, azok sajat, bensé
a kliensnek eljutni egy “maganyosnak érzem magam” vagy “nem tudok hozzad kapcsolodni- szerii
érzés felismeréséig; vagy egy biintudat-keltd martiromsagtol segithetlink neki eljutni a masik iranti
diihosség felismeréséig és kifejezéséig.

Ennek érdekében hasznos lehet — és segit rovidre zarni a parttalan és terméketlen
vadaskodéasok mindenkit frusztrald iszapbirko6zésait - ha tudatosan felhivjuk a résztvevok figyelmét,
hogy egy szokvanyostol eliitd, feladat-vezérelt beszélgetés részesei vagyunk, melyben a
szokvanyostdl eliitd dolgokra, és a szokvanyostdl eliitd stilusban figyelink — egyszoval egy
masfajta diskurzus ez, mint egy megszokott otthoni vagy tarsasagi beszélgetés. Ennek jegyében
megkérhetjiik 6ket, hogy pl. egy “megint nem alltal mellém”- szeri érzést probaljanak kifejezni
ugy, hogy a masik (a masikra valo utalas, hivatkozas) egyaltalan ne szerepeljen a mondatban, csak
az, ahogyan 6k — akar ennek kovetkeztében, akar ettdl fliggetleniil - maguk érzik magukat. Fel kell
késziteniink klienseinket, hogy a feladat nem latszik nehéznek, valojaban nem csak szokatlan,
hanem nehéz dolog is ilyen mddon kifejezni dnmagunkat. (Nem art, ha kezdetben segitiink is
ebben, mindenesetre legyiink konzekvensek, és semmiképp se hagyjuk annyiban a “rossz”
megoldasokat.) A megfeleld szavak keresésével kiiszkodd (valdjaban: az onkifejezés nehézségével
kiiszk6do) fél partnere tobbnyire képtelen megallni, hogy ne segitsen be; e segitésrél azonban igen
gyorsan kideriilhet, hogy nem egyéb, mint projektiv identifikacidés szekvencidk valamilyen
folytatasa (mindsités, atfogalmazas, atértelmezes stb.), melyet rdadasul az érintett nem csak hogy
elfogad: sokszor kifejezetten kéri is partnerétél az efféle ,segitséget”. Am ha hagyjuk a feleket



belecsuszni a hagyomanyos kerékvagéasba, a megszokott dialogikus szekvencidk diihodt ismétlésévé
valik a beszélgetés (immar kibdviilve egy terdpids asszisztencidval). Ezért - ha a partner idejekoran
“besegitene” - intsiik tiirelemre 6t (talan nem csak hallgatdsra, de a masik meghallasara is
késztethetjiik ezzel).

A kezdeti 1épések sokszor nehézkesek és botladozdak, és nagyon céltudatos és szokatlanul
aktiv terapias kozremikodést igényelnek - de ha kitartoak vagyunk, és ekozben egy biztonsagos
terapids holdingot is tudunk biztositani, az eredmény tobbnyire katarktikus.

Ha sikeriil, akkor, noha ugyanarrél van sz6, amirél 6k mindig is vitatkoztak, mégis
alapvetden mas torténik: az egymadssal valod birk6zéas helyébe az dnmagukkal (6nkifejezésiikkel)
valo birk6zas 1€p; a masik meggydzése helyett pedig a méasik meghallasa a feladat.

A fenti “nyelvgyakorlat” els@sorban a projekcidra keriild tartamok visszavételérol szolt,
amennyiben abban segiti a projektort, hogy a kivetiilésre keriild tartamokat felismerje, €s mint sajat
tartamokat, onmaga hatarain beliil artikuldlja. Minthogy ez a sokszor megrenditd processzus
partnere jelenlétében torténik, a partnernek lehetdsége van arra, hogy az addig 6t csak zaklatd
megnyilvanuldsok hatterében megpillantsa parjanak esenddbb arcat; és csak nagyon keményszivii
vagy nagyon narcisztikus partnerek tudnak egy ilyen helyzetben tovabbra is siiketnek vagy
ellenségesnek mutatkozni.

Tovabbi (az eldbbihez szorosan kapcsolddo, azt részben atfedd) immar kifejezetten mindkét
féllel folytatott kozos munkafeliileti lehetdség az azonositasi és tartalmazasi funkciok segitése.

Az els0 1épés az azonositando tartam felismerése. Ez sokszor nem egyszerti dolog, mar csak
azért sem, mert nem mindig deriil ki, voltaképpen kinek is az érzésérdl, indulatar6l vagy épp
gondolatardl van sz6. E furcsa zavar jol fedi az alaphelyzetet, melynek egyik lényege pontosan az
én-hatarok dsszefolyasa, 6sszezavarodasa.

A zavar tisztuldsdhoz vezetd egyik alkalmas terapias technika az lehet, hogy - lett 1égyen
barkib6l eredd érzésmindségrél sz6 - megkiséreljik azt beazonosittatni kiilon-kiilon a
résztvevokkel. Felszolithatjuk oket, keressenek a jelen kapcsolattol fliggetlen élethelyzeteket
(legjobb a gyermekkorbodl, eredeti kornyezetbdl keresni ilyeneket), amikor hasonléan éreztek; és
batoritjuk Oket, hogy idézzék ezt fel, beszéljenek err6l. Minthogy tobbnyire artikulalatlan,
elnyomott vagy blokkolodott emocionalis-indulati késztetésekrdl és tartalmazasi nehézségekrdl van
sz0 (hiszen fOként ezek huzodnak a destruktiv irdnyban mikodé projektiv identifikacios
szekvenciak hatterében), nem lesz konnyti dolgunk. A kliens izzad, "nem jut eszébe semmi", nem
érzéseit, hanem az ezekhez (vagy a masik érzéseihez) fliz6d6 gondolatait és itéleteit ismételgeti -
vagyis a megszokott projektiv szekvencidk palydjan halad - esetleg néhany banalis, felszini
hasonlosagot mutatd szituaciot emlit. (Kevés anyag hijan ezt is ki kell emelniink, alahuznunk,
jelezni, hogy ilyesmire gondoltunk, ez a jé irdny.) Mint az eldbb emlitettiik, szinte mindig
szamolhatunk azzal, hogy a partner készségesen ,,besegit”, atveszi a szot, magyarazni kezdi a mdsik
érzéseit, indulatait. Ezt mindig hatarozottan le kell allitanunk, hiszen ez is a bejaratott szekvencialis
ut (dialogikus) tartozéka.

A parok elég jol tlirik e szokatlanul erélyes terapias aktivitast, hiszen ez nem csak tereli-
szabalyozza, hanem - egy atmeneti terapias befogadasként - elsdsorban hivogatja Oket; és ha
megérzik az elég biztonsdgot ado terapids térben az emociondlis megjelenés lehetdségét, eldbb-
utobb feladjak az ellendllést, és gyakran katarktikus modon tudnak éIni a ,,meghivassal”.

E céltudatos aktivitas révén - akar a projektori, akar a recipiens oldalrol - viszonylag gyorsan
és foként veszekedés-mentesen eljuthatunk olyan lehatarolhato targykapcsolati mintdzatokhoz,
melyekre Ontudatlanul raépiiltek a projektiv identifikacids interferenciak. Az 6sszekulcsolédd én-
hatdrok ilyen szétvalasztasa aztan uj targyalasi alapként funkcionalhat a tovabbi munkéban a
kapcsolat Ujradefinialasara.

Ha eldrelathatéan tulnyomorészt az egyik féllel kell dolgoznunk, megkérdezhetjiik 6t, hogy
szeretné-e, hogy parja végighallgassa beszélgetésiinket; és megkérdezhetjiikk parjat is, hogy
kivancsi-e erre a beszélgetésre. (Mindez nem puszta udvariaskodas, hiszen nem bizonyos, hogy
igen lesz a valasz.) Amennyiben készségesnek mutatkoznak igy egyiitt dolgozni, megkérjiik a
“hallgatot”, hogy nagyon figyeljen, probalja ne csak érteni, megérezni is azt, amirdl parja beszél.



Azutan Shozza fordulunk, megkérdezziik, mennyit értett-érzett partnere beszamol6jabol? Atélt-e
mar Onmaga is ehhez hasonldokat? Megkérjiik, hogy beszéljen errél. Hogyan oldodott meg a
helyzet? Hogyan segitett akkor magan? Ki, hogyan segitett neki? Talan érzékelhetd egy ilyen
modon struktirat beszélgetés azt célozza meg, hogy segitse (ne csak a projektorban, hanem a
receptorban is) a nehezen kezelt és projekciora keriild tartamok azonositasat, és, ily moédon mintegy
detoxikalva azokat, mod nyiljon benniik egy ,,tdgasabb” konténer kialakitdsara - vagyis a masik
harmonikusabb befogadasara. Hangsulyozzuk, egy ilyen, a felek védekezd mechanizmusait is
leolvasztd folyamat igen biztonsagos légkort igényel, semmiképp nem erdszakolhatod ki, és nem
ajanlhatd, amig a felek Iépten-nyomon 6sszeakaszkodnak.

Osszegzés

A destruktiv projektiv identifikaciés folyamatok kezelése soran egy olyan tobb Iépéses
terapids stratégiat bontottunk ki, amelyben a terapeuta egy atmeneti terapids laboratériumban
(inkubatorban, meleghdzban) egyrészrdl lehetdséget teremt egy torzitds-mentesebb Onkifejezésre,
masrészrél magan a terapids kontextuson keresztiil, annak révén biztositja az egymast-értést és
egyfajta holding funkcionalésat.

Ez egy alapvet6 kiilonbség az attételek egyéni terapids kezeléséhez képest: ott a terapeuta
mintegy sajat személyiségében a projektiv folyamatok ernydje, €s a rezervoir-funkcidt is az 6
terapids holding-ja biztositja; az eredeti (projektalt) tartammal azutan a paciens a terapias
processzuson, sziikség esetén az értelmezéseken keresztiil "Onmagara" taldlhat. Itt a terapeuta a
kontextualis feltételeket biztositja ahhoz, hogy a felek Onkifejezési igényei, azonosulasi ¢és
tartalmazési készségei teret kapjanak, "sz6hoz jussanak", ezen keresztiil uj (kevésbé destruktiv,
sziikségleteiknek €s igényeiknek megfelelobb) kapcsolddasi formak és kotelékek alakulhassanak ki
kozottiik. Ez azért fontos, mert a résztvevoknek - folyamatosan €s hosszu tdvon - egymassal kell
elboldogulniok, nem csak dnmagukkal és nem is a terapeutajukkal.

A terapeuta elsésorban nem a sajat személyiségét “nyujtja” a résztvevoknek, inkabb egy
ujfajta nyelvjaték lehetdségét; annak a biztonsagnak a zaloga, amelyet adhat, nem egyéb, mint hogy
ez a nyelvjaték muikédik, méghozza jobban és hasznalhatobban, mint a projektiv identifikacios
kommunikativ szekvencidk onérzékelést (és egymas érzékelését) torzitd és hatarokat elmoso nyelvi
gubanca. Mert természetesen "a puding probaja az evés": egy uj nyelvjaték akkor miikddik jobban
¢s hasznalhatobban, ha a résztvevok a szamukra megfelelobb modon taldlnak egymasra és
onmagukra.
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