Ohénovits Kéroly

Ellenséges viszonyok, polarizalt kapcsolatok
A hibaztatds néhany jellemzdje a csaladban

1. fejezet
A polarizacio

Mindannyiunknak megvannak a tapasztalatai vég nélkiil veszekedd csaladokkal. Minden
csaladtag meg van gy6zddve a maga igazardl, és hibaztatja a masikat. A konfliktus lehet nyilt vagy
visszafojtott, a vadak elhangozhatnak hangosan, vagy csak gondolatban. Akire a vad irdnyul,
rakényszeriil, hogy védekezzen: méltatlankodik vagy tiltakozik, de gyakori az is, hogy
ellentamadasba megy at, maga is vadlova valik, s a masikat latja és lattatja binosnek.

A vad, majdnem fiiggetleniil konkrét tartalméatol, negativ mindsitést ragaszt a masikra. Am a
kiils6 megfigyeld szamara altaldban nem tlinik eld olyan nagy kiilonbség a perben allo felek kozott
gyarlosag, vagy blindk tekintetében. Abban sem, hogy melyikiiket terheli inkédbb a felel6sség a
problémakért, ki jarul hozz4 nagyobb mértékben a konfliktushoz. Pedig 6k maguk éppen ezt élik
meg: a masikat hibasnak, magukat tobbé-keveésbé artatlannak tekintik.

Nem biztos, hogy konnyen észrevehetd, mégis gyakori, hogy amit az egyik fél sajat pozitiv
torekvéseként ad eld a masikkal szemben, az ugyanugy a masiknak is célja, és megforditva, amit
valaki masban kifogéasol, az dnmaganak is gyengéje. Ezt a jelenséget ekvivalencidnak, a felek
egyenértékiiségének nevezem el, ami — csaladi konfliktusok idején - gyakran rejtett. Példa lehet erre
egy krizisben 1évo par, ahol a feleség arrol beszEl, hogy 6 teljes csaladban szeretné felnevelni a
gyerekeket, €s arra panaszkodik, hogy a férje nem osztja meg vele a gondjait. Ilyen kijelentések
nyoman konnyen tdmadhat olyan benyomasunk, mintha a férfi azon lenne, hogy szétzuzza a
csalddot, vagy hogy az asszony a legnyiltabb modon mindenbe beavatja a férjét. Ez azonban
gyakran nincs igy. Mégis kiilonos, hogy a férj sokszor elfogadja a dolgoknak ezt a beallitasat.
Lehet, hogy nem is nyilvanit ellenvéleményt, talan maga is elhiszi, hogy minden igy van, ahogy a
felesége mondja, vagy esetleg feladta mar, hogy az igazaért harcoljon. Az is lehet, hogy tiltakozik,
de nem elég hatékonyan, legalabbis nem annyira, hogy feleségének a felvazolt képen moddositania
kellene. A férfi teheti azt is, hogy mas terlileten megprobal visszavagni, s ennek érdekében eldvesz
néhéanyat az asszony gyengéi koziil. A legkiilondsebb az, hogy akarhogy védekezzen is, a vad mégis
rajta marad, s6t minél inkabb védekezik, annal kevésbé tud szabadulni tdle. A vilag eldtt 6 lett a
,kerékkotd” és az ,,elzark6z6”. Az asszony mintegy lefoglalta és kisajatitotta a ,,csaladcentrikus™ és
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modja arra, hogy ezeket a tulajdonsdgokat a magaénak (is) nyilvanitsa. Valamiféle nyomads
nehezedik ra, hogy az ellenkez6 véglettel azonosuljon, ami — bar az asszony szajabol hangzik el, -
nem csak beldle, hanem egyrészt a felek kozti indulatattételes viszonybdl, masrészt
kommunikéciojuk strukturajabol is ered. A feleség, a csalad, vagy mas relevans forumok elott a férj
eredeti érzései, sajat identitdsa, illetve a viszonyrdl vald vélekedése nincs elismerve (legitimalva),
vagy mar el se hangzik. Nem tud menekiilni a feleségétdl kapott mindsités eldl — ahogy Cecchin
mondja, annal van a kontroll, aki mindsit. Nem tudja magét fliggetleniteni az asszony altal
megnevezett tulajdonsagoktol, sem ebbdl a dimenzidbdl, sem az azon beliili rossz pozicidbodl
nemigen képes kilépni. (Gyakran lathatjuk ugyanezt politikai partok kiizdelmeiben is.) Ugy tiinik,
igen nagy teherbiroképesség, tiirelem, erd és kreativitas kell ahhoz, hogy valaki egy ilyen béklyot le
tudjon vetni magardl. A konfliktus tobbnyire fennmarad. A vitatkozo felek a nyilvanossag elétt (a
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keriilnek, melyekhez ellentétes értékelés tarsul, igy végeredményben polarizalédas jon létre
kozottik. A konfliktus résztvevOinek a megitélésében (mindsitésében) jelentkezd hasadas
felszamolja a minden csaladtag jogos érdekeit megengedd ¢€s elfogadd ekvivalenciat azéltal, hogy
csak az egyik fél jogosultsagait ismeri el (legitimalja), a masik szempontjai viszont mellézve
lesznek.

A hasadas az intrapszichés elharitasok egyikéhez, a hasitashoz hasonldan, de kiilsé szintéren
miikddik, s a csaladi kozvélemény, mint relevans forum eldtt hoz 1étre ellentétes és végletes
megitélést a vitdban allo felekrdl. Szinte bebetonozza a felek pozicioit, kiélezi a kozottiik 1étrejott
polarizaciot.

A polarizaci6 fogalmat egyeldre a csaladszertien egyiitt ¢16 emberek tartos (kronikus) érzelmi-
parkapcsolati konfliktusainak egy lehetséges valtozataként értelmezem. (Ez egy sziik definicid,
mivel az ellenségeskedés az emberi viszonyok teriiletén &ltalanosan jelen van, de maés
kapcsolatformakra valo kiterjesztése még tovabbi atgondolast igényel.) A jelenség eredetérdl talan
feltételezhetjiik, hogy valamelyik, vagy akar mindegyik fél valamilyen indittatasbol vagy
képtelenségbdl a masiknak valamilyen Iényeges sziikségletét figyelmen kiviil hagyja, s a parnak
(csaladnak) - a bizonyara jelenlévd probalkozasok ellenére - nem sikeriil erre normalis médon,
kozosen reflektalnia. A kommunikativ visszacsatold korok, vagy a kozds dontéshozatal nem
megfelelden mukodik, ,hiba” keriil be az egylittmiikodésbe. Ha ez tartosan fennmarad, el6bb
megszokotta, majd késobb egyfajta életformava valik, amit a novekvo elégedetlenség és a folytonos
reménykedés, a vadak és a frusztraciok kényes, kolcsonds egyensulya jellemez. A polarizacio
kiilonbozik pl. az érdekellentéttdl, bar Ossze is szovOdhet azzal. Egy érdekellentét nem
sziikségszerlien korlatozza a feleket abban, hogy 6nmaguk legyenek, s6t gondolhatjuk, hogy annal
eredményesebben tudnak kiizdeni az érdekeikért, minél biztosabbak énmagukban. A polarizacio,
mint minden személykozi konfliktus, maga is ellentéten alapszik és erds fesziiltséggel jar egyiitt.
Am ezenkiviil magival hozza az érintettek személyes identitisdnak, valamint jogosultsigaik
érdekeik kovetése pedig gyakran a hattérben marad. Kiviilr6l nézve sokszor gy tlinik, hogy a
csaladtagok ésszerlitlen vagy érthetetlen modon cselekszenek, ami rdadasul rengeteg
energiabefektetést is kovetel toliikk. A polarizacio eltériti a feleket attdl, hogy valdsagos feladataik
megolddsan munkalkodjanak, figyelmiiket az egymdas kozotti csatarozas foglalja le. Eredeti
problémaik kezeletlenek maradnak, fennmaradnak és talan sulyosbodnak, de az is lehet, hogy
idovel jelentdségiiket vesztik. A csaladi egylittmiikodés megszokott, normalis rendje azonban
megbomlik, s igy a csaldd mindennapi életével Osszefiiggd feladatok ellatasa is egyre nehezebbé
valik; minden csaladtag elégedetlen, de kiutat nem tudnak talalni — végiil szinte beletehetetleniilnek
a helyzetiikbe. Az egyre hevesebb format 61t6 kolesonds hibaztatdsok mind nagyobb teret foglalnak
el a csalad ¢letében a valosagos sziikségletek és a mindennapi feladatok kezeléséhez képest. Ez
elharitast is jelenthet, ami részben konnyebbé is teszi az egyiittélést: ha ugyanis a csaladtagok azt
tapasztaljak, hogy nem tudjak a problémaikat megoldani, és arra az allaspontra helyezkednek, hogy
ez a jovoben sem lesz lehetséges (pl. egy masik csaladtag rossz viselkedése, vagy a szerencsétlen
koriilmények folytan), a karos kovetkezményektdl vald félelmiikben jobbnak lathatjak, hogy
levonuljanak a szintérrél azért, hogy ne fussanak bele mindig ugyanazokba a frusztraciét okozo
korokbe. Am ezzel cseberbdl vederbe keriilnek, hiszen az 6rdogi korok masik szintéren, egymaés
hibaztatasa formdjaban folynak tovabb. A konfliktus egy id6 utdn mar is nem tarthaté a csalad
berkein beliil, hanem egyre tobb forum (nagycsalad, szomszédsag, barati kor, munkatarsak, stb.)
elétt valik nyilvdnossd. A folyamat a végsé hatdrat a birésagon éri el. Minden érintett
szovetségesekre vagyik, megerdsitést var, a maga igazat keresi. Az egyik fél elvileg erkolcsi
gyOztesnek érezheti magat, azt reméli, hogy megszabadulhat a konfliktusért viselt feleldsség ra esd
részének jelentds hanyadatdl; a blinbakka lett masik viszont mélységesen igazsagtalannak érzi, hogy
nemcsak megfosztottak sajat jogosultsagaitdl, de olyan vadakat is kap, amelyekért nem csak
onmagat tekinti felelosnek. Ez a tényezd jelentésen hozzajarulhat a konfliktus rogziiléséhez. A



vitatkozo felek igazabdl egymdstol varndk sajat igazuk elismerését, &m éppen ezt nem adjak meg
egymasnak. (Kiilonds ¢és tulajdonképpen méltanytalan dolog, hogy igy azokat a Iépéseket,
gesztusokat teszik egymasnak lehetetlenné, amelyekre annyira vagynanak, és amelyeket kitartoan,
am hiaba kovetelnek egymastol.) A konfliktus folytatasa ett6l mindkét fél szamara kényszerré valik,
s az egylitt megalkotott forgatokonyvbdl kilépni nem lehet.

Az elmondottakat szeretném még egyszer nyomatékosan hangstlyozni, hiszen kritikus pontot
jelentenek egy kapcsolat torténetében. A csalad tagjainak valddi sziikségletei kielégitetlenek
maradnak, s az egyiittéléssel egyiitt jaro feladatokat nem tudjdk megfelelé szinten ¢és
megelégedéssel végezni. K6zos megoldaskeresés helyett egymas hibdztatasa, s az ez elleni allando,
kényszerli védekezés valik a kapcsolat f6 témajava. A redlis igények, a fontos teenddk, valamint a
mindennapi problémakezelés csekély kivétellel kiszorulnak a kdzds megbeszélésekbdl; konnyen
onfeladas ¢és felejtés aldozatava valnak, vagy a csaladban illegitimnek szamito utakra terelédnek.
Lassan szinte minden cselekedet €s megnyilatkozas tiltotta valik, amit viszont elvileg szabad lenne,
az kovetelések, kényszerek formajat 6lti. A tabuk kialakulasaban és fennmaradasaban a csalddtagok
egyeéni, illetve kozos szorongasainak és biintudatanak lehet elsddlegesen szerepe, amelyek részben a
valosagbol, de nagyobbrészt inkabb az arrdl kialakitott képilikbdl és fantaziaikbol szarmaznak. ,,Ha
ezt vagy azt csindlnam, biztosan valami nagy baj torténne veliink!” ,,Mi az, amire még gondolnom
sem szabad?” ,Mit kell megtennem, hogy jo legyek?” Ilyen és ezekhez hasonld félelmek,
talalgatasok foglaljak le a csaladtagok gondolatait. fgy aztan a csaladi interakciok megmereviilnek,
boldogtalansagra itélik 6nmagukat. Ha ez a helyzet kialakult, sokszor mar csak kiilsé (pl.
pszichoterapias) segitséggel lehet elérni, de gyakran mar azzal sem, hogy a csalad vagy legalabb
egyes tagjai felszabadulhassanak a mindenre kiterjedd illegitimitas béklyoi aldl, €s emberibb, dket
nem megnyomorito utakra talaljanak.

A dolgozatban megprobalom bemutatni, hogy hogyan, és milyen helyzetekbe keverednek
azok a parok, illetve csalddok, akik nem tudjék kozos tigyeiket eredményesen kezelni.

A polarizaciét ugy jellemezhetjiik, hogy a konfliktusokkal teli kapcsolat résztvevdi mintegy
belekérgesednek felemas szerepiikbe. Partneriik észrevételeinek, kéréseinek jelentds részével
valosziniileg maguk is egyetértenek, de a fesziilt hangnem és a sértd megnyilvanuldsok miatt
képtelenek err6l normadlisan, érdemben beszélni. A viszontagsagok elviselése érdekében
fiiggetlenedni igyekeznének a masik megnyilvanulasaitol, tudomésul venni, de kikapcsolni azokat,
amennyire csak lehet. Ez nem jelent sem tagadast, sem meg nem torténtté tevést, hisz kdzben teljes
mértékben tudataban lehetnek helyzetiiknek és eljarasuknak, s mindezek célszeriitlenségének is.
Azonban mindinkdbb beleszorulnak sajat pozicidjukba, és viselkedésiik - szandékaiktol fliggetlentil
- mind szélséségesebbé valhat. Interakcioik és egymas kozti kommunikacidjuk mindinkabb a
kialakult negativ pozicioknak megfeleld struktirdba rendezddik, 1étrejon a polarizacio, s ez szinte
atveszi a hatalmat a felek folott. Butanak érzik a helyzetet, gyarlonak 6nmagukat, s lelkiismeret-
furdalasuk van amiatt, mert vilagosan latjak, hogy ostoban és igaztalanul cselekszenek. Feloldozast
varnak, szabadulast a szégyen ¢és bilintudat nyomdsa aldl, amit kizarolag egymastdl kaphatnanak
meg. Mindenki mas csak potlék, nem adhat valddi feloldozast. A vérakozas akar évekig,
évtizedekig is elhtzodhat; jobb esetben mar kordbban feladjdk a hil reményeket. De az
ambivalencia valoszinlileg sohasem sziinik meg teljesen.

A polarizalt viszonyban ¢él6 emberek egyéb kapcsolatai - az altalanos szomortsagon és
elkeseredettségen tul - normdlisak maradhatnak, legaldbbis a szélséségektdl (torzult
személyiségekt6l) eltekintve semmi okunk sincs arra, hogy ennek az ellenkezdjét feltételezziik. Epp
az egy¢éb rokoni, barati, stb. kapcsolatok adhatnak tartast és erdt a megrendiilt onértékelés (és én-
identitas) visszaallitdsara. Igaz, a polarizalt pozicidé kovetkezményei - minden egyéb ,,megnyitott”
dimenzidhoz, illetve pozicidohoz hasonloan - tobbé-kevésbé megmaradnak, s valamilyen mértékben
a személyiség jellemzd vondséava is valhatnak. Ez elsGsorban abban az 0j viszonyban éreztetheti a
hatdsat, amely a polarizalt kapcsolat helyébe 1ép (pl. egy Uj partnerkapcsolatban), mas



viszonylatokra (s ezzel a személyiség mind nagyobb részére) csak sulyos esetekben szivarog at.
Ezek a folyamatok a pszichologiai elméletekbdl jol ismertek, kezelésik a mindennapi
pszichoterapias gyakorlat szerves részét képezi.

Az elmondottakra sz¢élsséges példat nyujtanak azok az emberek vagy pérok, akik azért nem
valnak el (ténylegesen vagy érzelmileg), mert nem tudnak megegyezni (belenyugodni) abban, hogy
melyikiiket terheli a feleldsség kapcsolatuk megromlasaért. A polarizacio érdekes vondsa ez: olyan
helyzetet teremt, melyben a nagy személykozi fesziiltség és a jelentds hulldmzasok ellenére a
kapcsolat mégis sokdig fennmaradhat. Valamiféle egyensuly is kialakul, amely a benne 1évéknek a
kiszamithatosag, s ennélfogva a biztonsag érzetét nyujtja — még ha ez igen tavol esik is az
optimalistol. Az allanddan jelenlévd konfliktus és a rossz kozérzet ellenére az érintettek tobbé-
kevésbé egyiittmikodnek az ,,egyensuly” fenntartasdban. S6t még a felek egyenértéklisége is
megmarad, igaz, ellenkez6 tartalommal: a személyes lehetdségek és a jogosultsagok ekvivalencidja
helyébe ugyanis a kolcsonds hibaztatas keriil. S ez fijdalmasan eldnytelen csere minden érintett
szamara, mivel pozitiv egyenértékiiség hidnyaban erejét veszti a csalddon beliili egyiittérzés és a
kolcsonds tisztelet, lehetetlenné valik egymas segitése, hidnycikk lesz a jo kozérzet, és elvész a
személyes érték és identitas biztonsdga. Frdekes lenne végigkdvetni, hogy hogyan alakul at egy
csalad ¢lete az allandosult konfliktus (polarizacid) légkorében. Megbomlik a csaladi
¢lménykozosség, Osszetartozas és feladatmegosztds intézménye a csalddi forum. Egyes funkciok,
mint pl. a kozos étkezések részben vagy egészében kieshetnek; masoknak (pl. a megélhetés
biztositasa, gyermekek nevelése, stb.) sziikségszerlien meg kell maradniuk — éppen csak ellatasuk
formaja modosul. Eléfordul példaul, hogy a hazasfelek az addigi kozos helyett kiilon kasszéara
térnek at, s lehet, hogy ezutan csak a sajat sziikségleteikrdl gondoskodnak, de az sem ritkasag, hogy
mindketten a maguk hataskorében ugyan, mégis parhuzamosan az egész csaldd szdmara vasarolnak.
Ugyanigy jarhatnak el a gyerekek ruhaztatdsa, tanuldsa, és még szdmos mas csaladi funkcid terén.
Az 1) munkamegosztas egy része (tobbnyire a masik fél korlatozasa) szobeli csatdk utjan, masik
része (sajat, onkéntes feladatvallalasaik) hallgatélagosan alakul ki. Valdédi egyiittmiikodés ez is,
azonban a maganyérzes, a rossz kozérzet, no meg a felesleges parhuzamossagok miatt mindenki
szamara sokkal nagyobb teherrel jar, mint azel6tt. Nem kollizio, mert célja nem destruktiv, hanem
valosagos ¢€s sziikséges feladatok ellatasara szolgal. A latvanyos ellenségeskedés kozben a felek
tobbnyire nagyon is figyelnek egymadsra, gesztusokat tesznek, terheket vallalnak magukra nem kis
részben azért, hogy a csalad élete - benne a titokban gyakran még mindig szeretett €s becsiilt, de
hidba vagyott hazastarsé — konnyebb lehessen. Mert a polarizalt kapcsolatok torténete tipikusan
nem a szeretet, vagy a ragaszkodas hidnyarol szol, hanem inkdbb a kétddési vagy frusztraciojarol.
Am a polarizacio légkorének tragédiaja, hogy pozitiv érzelmeket nem enged érvényesiilni, s igy
nem hagy (legitim) teret az egyiittmiikodésnek sem; ennek titokban kell folynia, ezért az egymasnak
tett gesztusok tobbsége (szemérmesen) észrevétlen marad. Minden fél magiban reméli csak a
helyzet javulédsat, s cimez folyamatosan szemrehdnyasokat a masik félnek annak ,.érzéketlensége”
miatt. Valdjaban feladtdk mar, hogy a kapcsolatuk valaha is kielégitobb lehet, és a csalodasnak
(kidbrandulasnak) megfelelden cselekszenek, de érzelmileg (és egyéb okokbol) még mindig
ragaszkodnak egymashoz. (Ezt a megmereviilt ambivalens allapotot a hozzd kapcsolodo kettds
tudattal egyiitt bivalencidnak nevezem.) Csapddban vannak: a polarizaci6 azt koveteli, hogy
ellenségnek tekintsék egymast, s a nyilvanossag eldtt ellenségként is viszonyuljanak egymashoz. A
megsértett onérzetilk megvédéséért folytatott kiizdelmiik része ez. Igy, ha esetleg észlelik is a
masiktol kapott pozitiv gesztusokat, nincsenek abban a helyzetben, hogy elismerhessék Oket
egymas eldtt. Kolcsonds pozitiv visszajelzések hidnyaban pedig aligha van esélyiik arra, hogy
viszonyuk elmérgesedését megallitsdk. Kapcsolatot épiteni ugyanis csak egymasnak folyamatosan
nyujtott pozitiv megerdsitések révén lehet.

Az ambivalencidnak van egy masik oldala is, ami klienseink sokszor ellentmondasosnak tiind
viselkedését is segithet jobban megérteni. Fontos, hogy ne csak ugy gondoljunk a polarizaciora,
mint egy rossz kapcsolatra, hanem ugy is, mint ami az érzelmi Osszetartozas egy lehetséges formaja.




A feleknek koziik van egymashoz, fontosak egymas szamara és meg is szoktdk egymadst. Gyakran
nem tudnak, és nem is akarnak elszakadni egymastol. Megvaltozni se igen akarnak, legfeljebb
néhany dolgon szeretnének valtoztatni. Mindegyikiiknek sziiksége van a masikra, éspedig ugy,
amilyenek: a szeretetiikkel, gytldletiikkel, félelmeikkel és hadakozasaikkal egyiitt! Tulajdonképpen
vigyaznak egymasra, és igyekeznek megdrizni a kapcsolatot. A hallgatds, vagy a véget nem érd
panaszkodasok ellenére, ,,a szavak mogott” tobbnyire vallvetve védelmezik kapcsolatukat a
kiviilallok eldtt. Nemcsak lojalitas ez, hanem valddi ragaszkodas; szinte életsziikségletet jelentenek
egymads szamara. S ha a lojalitast egyik vagy masik fél mar kezdi is feladni, a ragaszkodas altalaban
még hossza ideig megmarad. Elvalni is azért olyan nehéz, mert a kapcsolat lazuldséval az érzelmi
veszteség valik az ember legfébb problémajava.

A ragaszkodas olyan, mint az izlés: az alapjat belso sziikségletek adjak, de fontos szerepe van
benne a megszokasnak is. Az ember sok mindenhez ragaszkodhat: személyekhez, targyakhoz,
emlékekhez, s ugyanigy a vagyaihoz vagy a céljaihoz. Minduntalan keressiik az ismerds helyzeteket
(akér kellemesek és sikeresek ezek, akar rosszak ¢s kudarcosak), Gjra meg ujra szeretnénk atélni
korabbi élményeinket, a hozzank kozelallo érzelmeket és hangulati allapotokat. Taldlkozni
szeretnénk mindenkivel és mindennel, amivel hasonlonak, vagy egynek érezziik magunkat. Minden
ilyen alkalommal voltaképpen a sajat sorsunkkal szembesiiliink, s tigy tlinik, hogy az embernek ez
egy alapvet0 sziikséglete. Akkor is igy lehet ez, ha az életben gyakran tapasztalunk ezzel (latszolag)
ellentétes torekvéseket (menekiilést) is.

A bivalencianak egy kiilon valtozataval lehet talalkozni olyan klienseknél, akik a partneriiktdl

valo folyamatos rettegésben €lnek, és akiknek ezért egyetlen céljuk a menekiilés, am fogva tartja
Oket a tehetetlenség és a félelem. Kiviilrél tgy tlinik, hogy allando készenlétben vannak, nagyon
tirelmetlenek, s ugyan valodi elképzelések nélkiil, de folyton azon torik a fejiiket, hogy hogyan
lehetne valtoztatni a helyzetiikdn, vagy hogyan tudnék kontrollalni a masikat. Mégsem valtozik meg
semmi, mert valamiért képtelenek ri. Evek, s6t akar évtizedek telhetnek el ebben az
»~atmenetiségben”, s kozben mindig Gjabb és ujabb haladékot adnak maguknak. Valdjdban
semmilyen esélyt nem latnak arra, hogy megszabaduljanak a szdmukra félelmetes partnertdl.
Elmenekiilni sem mernek, mert meg vannak gyézddve rdla, hogy nincs hova bujni, a masik tgyis
megkeresi, ¢s megtalalja oket.
A félelemtdl eltekintve eléggé hasonld a helyzet a polarizalt kapcsolatok egyéb formaiban is. A
felek elfogadjék a sorsukat, és beletorédtek a megvéltoztathatatlanba. Ugy alkalmazkodnak ehhez,
mintha a frusztralt, ellenséges kapcsolat lenne a legtermészetesebb dolog a vilagon, amin se nem
lehet, se nem kell javitani, és amelynek ugysincs alternativdja. Hosszatavra rendezkednek be az
adott kapcsolatban, elfogadjak a polarizacio szabalyait, megfelelnek kovetelményeinek, és élik az
ellenségeskedo, veszekedds csaladok mindennapi €letét.

A polarizacié rombol6 kozeget (destruktiv kontextust) teremt a kapcsolat résztvevdi szamara,
amelyben a normadlis emberi gesztusok is rossznak mindsiilnek. Az érzelmi cserefolyamatok ugy
torzulnak el, hogy kényszerré valik adni és kapni. Amit az egyik fél szivesen, jo szandékkal, 6nként
és Onzetlenill tenne, azt a masik tehernek és beavatkozasnak érzi. Elére tudhatd, hogy nem
koszonetet, hanem elutasitast €s tamadast fog kivaltani a partnerébdl. Ez pedig egy 1d6 utan kiszivja
a csaladtagok fizikai és lelki energidit, figyelmiiket a fejlédésrél a védekezésre forditja. Onkéntes
kezdeményezések helyett minden 1épés kényszertivé és erdltetetté¢ valik szdmukra, az optimizmus
helyét tehetetlenség és lemondas foglalja el. Ebben a légkorben szégyen adni és kapni, mikdzben
épp ez hianyzik a leginkabb mindenkinek. Nem csoda, hogy a csalad ¢életmindsége korosan
leromlik, egymas kozti kapcsolataik eltorzulnak, s a csaladd tagjai védtelenné vélnak az ismétlédo
valsagok, valamint fizikai és pszichés megbetegedések eldtt.

A polarizacid nemcsak az egyik tipusa a személykozi konfliktusoknak, de maga is
konfliktusbol szarmazik. Azokban az esetekben alakul ki, amikor valamilyen konfliktus hatasara
interperszonalis hasadas kovetkezik be a csaladban, ami azt jelenti, hogy egy csaladtag a ,,j6”, egy



masik viszont a ,,rossz” szerepébe keriil a mérvadd személyek (valamely relevans forum), példaul -
¢és gyakorta - a csaladi kozvélemény el6tt. Ennek sziikséges feltétele az, hogy olyan feldllas j6jjon
létre, amelyben legalabb két csaladtag valamilyen szempontbdl szembekeriil egymassal, és
ellentétes mindsitést kap. Ilyenkor a csalad altalaban tobb tdborra szakad; van aki emellé, van aki
amellé all, és lesznek akik igyekeznek megorizni a fiiggetlenségiiket.

A motivumok persze sokfélék lehetnek, s ennek megfelelden az érzelmi kapcsolatok is
szamos ok miatt polarizdlddhatnak. A polarizacio jelenségkore kiillonbozd célzatd, iranyultsaga
torekvéseket olel fel, amelyeket a tisztanlatas és a jobb megértés érdekében sziikséges elkiiloniteni
egymastél. A magam munkijaban tilnyomorészt olyan esetekkel talalkozom, ahol a felek
legfontosabb célja a védekezés. Kolcsondsen Osszetartozonak érzik magukat, de egymads kozti
kommunikécidjukban mégis kényszerpalyara keriiltek, és mas lehetdséget nem latvan, legjobb
szandékaik ellenére harcolnak egymads ellen. A dolgozatban ezzel a leginkabb joindulatunak vehetd
tipussal foglalkozom. Szorvdnyosak a tapasztalataim olyan kliensekkel, akiket kapcsolatukban
alapvetden rosszindulatii célok vezéreltek, példaul uralkodni akartak a méasikon, vissza akartak
vagni, hogy revansot vegyenek, azon voltak, hogy tonkretegyék egymast, vagy bosszut forraltak a
partneriik ellen. A kevés tapasztalat miatt ezek elemzésére nem vallalkozom. Valdsziniinek tartom,
hogy az egyes tipusok a valdsagban sem nem ,,vegytisztdk”, sem nem kizarolagosak. Fontos
azonban elkiiloniteni a felek alapbeallitddasabol, iranyultsdgabol, szandékaibdl szarmazo f6 célokat
¢és torekvéseket az esetlegesebb, masodlagos jelentdségli megnyilvanulasoktdl (ez utobbiakhoz
sorolhatok példaul a megoldasi probalkozasok és a mandverek).

Erdekes kérdés, hogy vajon milyen viszony all fenn a pozicié és a polarizacié fogalmak
kozott. Ha csak a lelki jelenségek korén beliil maradunk, akkor is elmondhatjuk, hogy a két fogalom
értelmezési tartomanya eltér, ugyanakkor at is fedik egymast. A pozicid6 véleményem szerint a
pszichologia egyik alapkategoriaja, a polarizacioval pedig a tarsas kapcsolatok egyik konfliktusos
forméjat jeloltem. Elvontabb szinten azonban nem ilyen egyszerli a dolog. A pozicid eleve polaros
jelenség lehet. Ahol van egy bizonyos pozicio, ott alighanem ellenpozicidnak is kell lennie, s6t azon
kiviil tovabbi (alternativ) pozicidk is elképzelhetdk. Az is valdszinlinek tlinik, hogy ha valaki
markansan képvisel egy bizonyos pozicidt, vagy valamely kapcsolatiban ez fontossa valik a
szamara, akkor olyan érzelmi, kommunikécios folyamatok indulnak be, melyek eredményeként az a
kapcsolatnak is 1ényeges (szélsdséges esetben akar kizardlagos) jellemzdjévé valhat. A masik oldal
feldl kozelitve meg a kérdést egyértelmiibbnek 1atszik a dolog: a polarizacié egymassal ellentétes
polusok egyidejii és kolcsonds egymasra hatasat feltételezi. S a csaladban zajlo hibaztatasok
leirdsanal a pozicié fogalmat éppen mint polust targyaltam (ellentétes mindsitések, interperszonalis
hasadas, szerepek, poziciok rogziilése). Ezek a kérdések tovabbi vizsgalodast igényelnek.

Ahhoz, hogy a polarizacidrol besz€lni tudjunk, sziikség van néhany kibernetikai jellegt
megfontolasra. A rendszerek egymas kozti viszonyéra alighanem jellemzd (éspedig a szervezettség
barmely szintjén), hogy az a kozottik 1€vé vonzod- és taszitderOk nagysdgan, valamint az Oket
koriilvevd kozeg rajuk gyakorolt hatdsan nyugszik. A kérdés itt az, hogy a viszony mennyire
kiegyensulyozott, illetve milyen mértékben jellemzik ingadozasok. Ennek jelentdsége van mind a
viszony fennmaradésa, stabilitdsa, mind pedig belsé allapota (harmonikus vagy diszharmonikus)
szempontjabol. Milyen kiegyenlitd mechanizmusok miikddnek kozre a rendszerek kapcsolatdban?
Altalaban két, egymassal ellentétes folyamatot szoktak megemliteni, amelyeknek az arinya és
kolcsonhatasa 1ényeges befolyast gyakorol a kapcsolat fennmaradasara és miitkodésére: az egyik a
csillapitds, a masik a felerdsités (negativ és pozitiv visszacsatolds). Ha egy parkapcsolati
konfliktust, vagy egy csaladi problémat vizsgdlunk, alapveté fontossdga van ezeknek a
mechanizmusoknak. Az érintettek tudjdk-e problémdnak tekinteni azt, ami probléma? Tudnak-e
egylittmiikddni a probléma kezelésében? Megfelel6 mdédon bannak-e a probléméval? Nincs-e meg a
veszélye annak, hogy a probléméra adott reakcidik megterhelik, vagy akar szétzilalhatjak a
kapcsolatot? Hogy egy targykapcsolati fogalommal €ljek dont6 fontossagu, hogy milyen a feleknek



¢és a csaladnak, valamint a veliik kapcsolatban all6 tdgabb kdrnyezetnek - igy a nagycsaladnak és
egyéb relevans forumoknak - a holding kapacitasa. Mennyire tudnak egymas tdmaszai lenni a
bajban, vagy mennyire esnek panikba, mennyire kezdenek vadaskodéisba, mennyire valnak
kolonccéd vagy ellenséggé egymas szdmara? Mennyire alakul ki hasadas a csaladban és a tagabb
viszonylatokban? A csalddtagok és a rokonok (stb.) mennyire szakadnak partokra? Mennyire veszik
ki az irdnyitast azoknak a kezébdl, akik kozvetleniil érintettek és kompetenciaval birndnak? Vagy
megforditva: mennyire esik szét a csaldd, mennyire valik egyének mozaikszeri halmazéava, akik
csak illegitim lépések aran tudjak elvégezni a legsziikségesebb teenddiket, és megfelelni a
feleldsségiikbdl adodo kdvetelményeknek? Mindez szorosan fiigg a csalddon beliili, illetve a csalad
¢és a kornyezete kozotti problémakezelés modjatol, a kiegyenstilyozd6 mechanizmusok jelenlététdl
vagy hianyatol, a tompito-csillapitd, valamint a felerdsit6-kiélezd folyamatok egymashoz vald
viszonyatdl. Nekem 1ugy tlinik, hogy a kiegyenlités kérdésében a tanult, kulturalis tényezdknek lehet
a legfontosabb szerepe. Annak a problémakezelési kultirdnak, amit az emberek az eredeti
csaladjukbdl visznek 4t a tobbi kapcsolatukba, illetve amit aztan egyiitt érlelnek 6ssze és alakitanak
kozos kulturdlis nyelvezetté. A tanult mintakon tul nagy jelentdsége lehet a kiilonb6z6 egyének
személyiségvondsainak, belsd értékeinek, az adott kapcsolathoz vald viszonyuldsaiknak, illetve
ezek egymashoz val¢ illeszkedésének vagy litk6zésének is.

Polarizaciordl a csaladterapias irodalomban is esik sz0, részben az itt leirthoz hasonlo, részben
ettdl némileg eltérd tartalommal. A jelenség megtalalhaté példaul pszichotikus emberek
csalddjaiban. Goldschmidt Dénesnek a ,,Szkizofrénias csaladok gubancair6l” cimii cikkéhez flizott
bevezetdjében a szerkeszt6(?) igy fogalmaz: ,, ... a szkizofrén modon reagdlé emberek és
hozzatartozoik olyan helyzeteket teremtenek, amelyekben a végletekre hegyezik ki egymds
magatartdsanak mindsitését”'. Tegylik mindjart hozza, hogy az ilyesmi korantsem csak ezekben a
csalddokban fordul eld, hanem altaldnosan jellemz6 az elmérgesedett viszonyok kozott é16 emberek
problematikus kapcsolataira. A cikk érdekessége, hogy bar a jelenséget leirja, a polarizacio
fogalmat nem nevezi meg. A szd eléfordul viszont példaul a pszichoanalitikus szemléletii Jiirg
Willinél, de valdszintileg nem pont ugyanezt érti alatta. O a partnerneurdzisokban eléforduld azon
tendencia jelolésére haszndlja, mely szerint a felek a sajat elharitott sziikségleteik nyoman keletkezd
parhuzamos neurotikus fesziiltséget egymassal 0sszejatszva, egymast kiegészito, ellentétes szerepek
felvétele révén vezetik le*. Bar ez is kolcsonds hibaztatas formajat olti és a felel@sség attolasaval jar,
a hangstly a masként ki nem ¢&lhetd, neurotikus sziikséglet kielégitésén van. A partnerek
voltaképpen egylittmiikodésre 1épnek oly médon, hogy mindketten lehetévé teszik a masik fél
szamadra, hogy céljai eléréséhez hivatkozasi alapul hasznalja 0ket. Az ahitott cél az, hogy sikeriiljon
jogcimre szert tenni a tiltott gyliimdlcs megszerzéséhez. Logikaja: ,,Mivel te rossz vagy, jogom van
megtenni.” A hibéaztatas ebben az esetben csupan eszkoz, iirligy €s alca. Az altalam értelmezett
polarizaci6 kdézponti téméja viszont a feleldsségelosztas, a felek egyezkedése arrol, hogy kit visel a
felelosség a kapcsolat megromléasaért. (Polarizacio esetén a kérdés ilyen szélsOséges, ,,vagy-
vagy”’-lagos formaban vetddik fel. A feleldsség mértékérél valdo alkudozds a probléma
targyalasanak masfajta, finomabb modozata lenne.) Lényeges, hogy a vita célja ebben az esetben
nem az, hogy keriiléutat biztositson rejtett sziikségletek kielégitésének. Bar ilyen sziikségletek
esetleges jelenléte nem zarhat6 ki, fennallasuk egyaltalan nem sziikségszeri. A hibaztatdsnak ez a
moddja emiatt nem is korlatozodik a neurotikus partnerkapcsolatokra, hanem altalanosabb érvényt,
hiszen a feleldsség kérdése minden személykozi konfliktussal egyiitt jar, polarizacid tehat barmely
ilyen eset szovodményeként megjelenhet. Logikaja ennek is egyszerii: ,,En nem tehetek semmirdl,
te vagy a hibas.” A masik hibaztatasa itt egyszerre cél és eszkdz; arra hivatott, hogy sajat
hibatlansagunkat hirdesse €s igazolja mind 6nmagunk, mind pedig a kiilvilag el6tt. A felelésségnek
a partnerre torténd attolasa egy polarizalt kapcsolatban minden bizonnyal 6sszefligg azzal, hogy az
ellenséges pozicid felvételét mindegyik fél sziikséges, és a masik altal rakényszeritett 1épésnek

1Pszichoterapia 12. évfolyam, 4. szam 2003. augusztus (236. oldal)
2Willi, Jirg: Az Osszejatszds, mint a hazassagpszichologia és hazassagterapia alapjelensége (szerk.: Buda Béla:
Pszichoterapia, Gondolat, Bp. 1981)



tartja. A résztvevOok egy valdsziniileg tudattalanul zajlo alku keretében kiilon-kiilon ilyesféle
,megallapodast” kdtnek magukban a partneriikkel: ,,Rendben van, elvallalom, de te tehetsz réla, és
ezért tiéd a feleldsség!”

Van azonban a dolognak egy mélyebb szintje is, ami az egymadssal ellenségeskedd parok érzelmi
viszonyaval kapcsolatos. A polarizacid 1étrejottében és fennmaradasdban egyarant az egymastol
elszenvedett stilyos, ismétlddd és kronikus frusztracioknak van dontd szerepiik, még olyan estekben
1s, amikor az eredendd ,okot” a felek személyiségében megbujo régi keleti, neurotikus
konfliktusok szolgéltatjdk. A résztvevok gy érzik, hogy partneriik nem jol, nem eléggé, vagy
egyaltalan nem szereti 6ket. Mélyen meg vannak bantva kotddési igényiik vélt, vagy valds (a
viszony elmérgesedésével nyilvanvaldan egyre valésagosabb) elutasitasa miatt. A soha véget nem
érd szemrehdnyasok, hibaztatasok ¢€s kovetelések mogott ezért valoszinlileg az a fel nem adott,
kétségbeesett probalkozas allhat, hogy a partner fogadja el dket olyannak, amilyenek, és szeresse
Oket.

Az elmondottakhoz csatlakozik még egy fontos tényezd, ami ugyan kevésbé lathatd, de
nélkiile a polarizalt kapcsolatban €16 emberek lelkivilagat aligha lehetne megérteni. Egy elromlott
kapcsolat stilyos kudarc minden olyan ember szdmadra, aki eredetileg komolyan hitt benne és sokat
is dolgozott érte, de az egyiittélés javitdsa érdekében tett erdfeszitései mégis sorra mind zatonyra
futottak. Kudarcat jelentheti ez annak a hitnek, melynek megfelelden a szeretd kapcsolatot
elképzelte, és dnmaganak, aki hidba igyekezett ezt megvaldsitani. F4jdalmas lehet boldogtalannak
latnia a partnerét, akit valaha nagyon szeretett, és talan még mindig szeret, és lesujtd érzés
elkonyvelnie, hogy annak ellenére, hogy boldoggé akarta tenni, 6 maga taszitotta ebbe a helyzetbe.
Mindez szégyent ¢és haragot sziil, ami lehet, hogy rejtett, lehet, hogy nyilt formaban, de ugyancsak
hozzatartozik a polarizalt kapcsolatok dinamikajahoz. Mert az ellene fordult, és mindenkit karosito,
megzavarodott viszonyok miatt az ember hibasnak érzi, és mérhetetleniil szégyelli magat. Féképpen
a sajat tehetetlensége gyotri. A masikra haragszik amiatt, mert az akadalyokat allit elébe, nem pedig
segiti 6t. Es mert nem latja, nem hiszi, hogy & jot akar, s emiatt kénytelen rossznak éreznie magat.
A rosszasagat raadasul még a fejére is olvassak! Igy hat még biintudattal is meg kell kiizdenie,
hiszen mindenki kdvet el hibakat, és a kapcsolat elromlasa esetén, utdlag, ez kiillondsen nagy stllyal
nehezedik a lelkiismeretére.
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