Forian Szabo Istvan

Felbomlo csaladok és uj egyiittélési formak
(Nem hagyomanyos csaladi rendszerek)

Az elmult évtizedek hazassagi, valasi és egyéb csaladi allapotot felmérd statisztikdiban
tallozva szeéditd €s mellbevagd valtozasokat kell regisztralnunk. A kozismert — immar a
»~magcsaladot” és annak (hazastarsi, gyermeki) alrendszereit érinté — bomlasi trendek egyrészrdl
a tradicionalis csaladmodell repedéseir6l, ha nem darabokra-toredezettségérdl arulkodnak.
Masrészt torvényszerlien kiséri, szinte a masik oldalat alkotja e bomléasi folyamatnak uj
egyiittélési, csalad-alkotasi formdknak (kisérleteknek? kényszerpalyaknak?) a tomeges
megjelenése. Ezek az esetenként (Ujra)hdzassoddssal is tarkitott ,,nem hagyomanyos”
egyiittélések, tartdsabb, atmeneti, szerialis, vagy egyéb formaciokban mar tizenéves korban
elkezdddhetnek, és akar végigkisérhetik az életet, gyermekteleniil vagy kiilonféle kapcsolatbol
szarmazo, esetleg kozos gyermekekkel.

A megsziiletd generdciok szemszogébdl mindez azt jelenti, hogy a népesség egyre
nagyobb része a ,,hagyomanyos” hazassagi és csaladi idealt joszerivel csak reminiszcencidkbol,
romantikus filmekbdl, regényekbdl, esetleg papi vagy politikai sz6székekbdl ismerheti.

Csaladdinamikailag a legfeltiinébb (és a gyermeknevelés szempontjabol az egyik
legmeghatarozobb) ,.elvaltozasa” e viszonyoknak az id6tallo, bizalmat és biztonsagot add
személyes kotodesi lehetOségek ¢és mintdk kialakuldsanak akadalyozottsaga, lecserélhetdsége,
elbizonytalanodésa, esetleg azok szinte teljes hianya. Statisztikailag a kdvetkezmények nehezen
kovethetoek, ezekkel - esetleg tobb éves, akdr generacionyi iddeltolodassal - mint kiilonféle
konkrét kapcsolati és egyéb tiineti problémakkal vagy deviancidkkal talalkozunk; és igy a fatol
nem latjuk az erdot.

Vajon szembe kell nézziink azzal a felismeréssel, hogy nem csupan a csaladi élet
megszaporodott eseti valsdgairél van szd, hanem egy sokkal mélyebb, széles tarsadalmi
értelemben vett €s és talan visszafordithatatlan reprodukcios valsagrol ?

Ez a kérdés természetesen egy masfajta (mondjuk igy: kevésbé borulatod) hangvétellel is
felvethetd. Eszerint nem 1is valsdgrél lenne sz6, hanem a torténelem sordn maskor is
megfigyelhetd sziikségszerli valtozasrol, éspedig éppenséggel adaptiv valtozasrol, a valsag
illuzidja abbol adodik, hogy - mint ez a tarsadalmi-kulturdlis felépitmények esetében mindig igy
van - az 0j "felépitmény" kialakuldsa megkésve és krizisek soran tud csak kialakulni. Tehat nem
(csak) bomlasrol és értékvesztésrdl, hanem 1) — a jelen koriilményeinek jobban megfeleld-
struktarak felépiilésérdl és uj értékek kialakulasarol is sz6 van.

Meégis a hdzassagi vagy a csaladi élet valsagardl beszélni manapsag kozhely; és amikor
ezt a sulyos (¢és kelloképpen inflalodott) kifejezést halljuk, a tobbnyire zavaros €rzelmi-indulati
vagy éppen ideolodgiai felhangok mogott homalyba szokott veszni, hogy mir 6 1 is van szo:
mik azok a meghataroz6 szerkezeti, miikodésbéli jellemzok, melyek kapcsan a "valsag" kifejezés
egyaltalan felmeriil. (Es ekkor a sziikséges valtozasokrol, kiut-talalasrol még szo sem esett.)

Nos, mindezekkel ez a tanulmény is jorészt ados marad. Arra vallalkozik csupan, hogy a
puszta megérzéseken tul objektivebb adatok segitségével "bemérje": milyen mélységii, milyen
kiterjedtségli valtozasrél van sz6? Ehhez els6sorban a szdmunkra elérhetd demografiai,
statisztikai kimutatasokat és iddsorokat hivtuk segitségiil, kiegészitve azokat, ahol egyaltalan



erre mod van, csaladdinamikai megjegyzésekkel és megfontoldsokkal. E moddszerbdl
kovetkezOen az eldrehaladds menetét, Iépéseit nem egy csaldddinamikai-csaladterdpias
gondolkodasi modell hatarozta meg, hanem inkabb a demografusok kategoridi és
gondolkodasmddja. Végigkovetiik a leglényegesebb ide tartoz6 demografiai mutaték (amilyen a
népesség szadma, Osszetétele, a termékenység, a hazassagok és parkapcsolodadsi formak, a
valadsok, a csaladtipusok, a gyermekek statuszdra vonatkozé mutatok stb.) valtozasait,
megkiséreltiik abrazolni a jelen viszonyokat.

Tisztaban vagyok azzal, hogy a csalddokkal dolgoz6d szakemberek szamara, (akik
kazuisztikdban, esettorténetekben gondolkodnak, nem pedig statisztikai Osszefiiggésekben), ez a
kozelitésmod kozvetlen segitséget aligha adhat; de talan egy nagyobb tarsadalmi, szocioldgiai
hatteret és Osszefiiggésrenszert képes felrajzolni arr6él a ,kozegr6l”, amelyben -a konkrét
esetekkel bajlodva- nap-mint nap munkalkodunk.

E tanulmany célja tehat, hogy a demografiai hattér segitségével konkrétabb bepillantast
nyerjiink a valtozadsok dimenzidiba. A kirajzolod6 kép talan hozzasegit ahhoz, hogy keressiink
(és talaljunk) elvi és gyakorlati valaszokat, melyekkel — a problémakra sajatos ralatassal
rendelkezé szakemberekként — tartozunk Onmagunknak, klienseinknek és az eljovendd
generacioknak.

I. A termékenység atalakulasa

Miel6tt belevagnank az elmult évtizedek nagyobb ivii demografiai folyamatainak
feltarasaba, sziikséges tisztdzni néhany a demografusok 4ltal hasznalt alapfogalmat. Az egyik
ilyen, a népességszam alakuldsat és a termékenységet kifejez0 egyszerli mutatd az un. teljes
termékenységi aranyszam (TTA).

TTA (teljes termékenységi aranyszam)
Szintetikus mutatd, ami azt fejezi ki, hogy a vizsgalt id6szak sziilésgyakorisaga mellett egy né
élete soran hany gyermeknek adna életet. A reproduktivitas mérészama is. Ha értéke 2,1 koriil
mozog, ez hosszl tavon biztositani képes a népességszam allandosagat.

Bioloégiai maximuma valahol a 12-15 gyermek koriil lehet. Egyes protestans
kozosségekben a ,természetes termékenység” koriilményei kdzott (amikor nem élnek semmiféle
sziiléskorlatozassal) megfigyeltek 12-13 gyermekes atlagos csaladnagysagot.

Az eurdpai népesség torténete soran csak a toredékét hasznalta ki ennek a biologiai
kapacitasnak: még a legmagasabb termékenység idején is csak atlagosan feleennyi gyermek
szliletett. Persze ez is elképesztden magasnak tlinik a mabol visszatekintve (hiszen atlagrol van
sz0). A jelenlegi eurdpai atlag ugyanis 1,5 sziilésszdm koriil mozog — mintegy 30 %-al alulmulja
tehat a 2,1-es minimumot, ami biztositja a népességszam allandosagat. A 60-as évek atmeneti
"baby-boom’-ja utan teriiletenként kiilonbozd sebességgel, de Eurdpa lakossaga fogy.

Erdemes egy torténetileg tavlatosabb pillantast vetni a magyarorszagi viszonyokra, csak
hogy dimenzidjaban elképzelésiink legyen arrol az oriasi atalakulasrol, amit az elmtlt szaz évben
magunk mogott hagytunk. A sziiletésszamok alakuldsa mint kozismert (voltaképpen az egyetlen
kozismert) demografiai probléma nem témaja ennek az eldadasnak; de mint egy igazaban
felmérhetetlen nagysagu jéghegynek a csucsa, ugy jelzi a puszta ténye altal, hogy a mai
embernek a legtagabb értelemben vett reprodukcidja, amit eddig elsddlegesen a hagyomanyos
csalad biztositott, bizony valsdgban van.

Teljes termékenységi aranyok valtozasa 1900-t0l napjainkig
A magyar tarsadalom a mult szdzad végéig eurdpai kitekintéssel is csalad-, hazassag- és
gyermekszeretd népnek szamitott. Az ember ,természetes” alapallapotanak a csalddban élést



tekintették, a gyermeket magat pedig (mint ez a népnyelvben ma is tovabb él) nevében is
azonosnak tekintették a ,,csaladdal”. Az eurdpai viszonylatban is magas (5 feletti) termékenységi
arany a szazadfordulo tajékan kezdett csokkenni — a hullamzo stillyedés a mai napig tart.

A TTA 2,0 érték ald siillyedése a hatvanas évektdl jelezte csokkend trendet (a
csaladpolitikai intézkedések csak rovid és atmeneti javulast hoztak); 1981-t6l indult el a
népesség fogyatkozasa. Am mindezzel egyiitt az 1990. év 1,8 folotti TTA elkeldnek szamitott
az eurdpai atlagban. A demografiai ,,foldcsuszamléas” kelet-europaban a rendszervaltas éveiben
indult el, és megeldzve sok nyugati orszagot 10 év alatt elérte a mai negativ rekordot (TTA:1,3).
Az 1,3 alatti termékenység az emberiség torténetében eddig még soha nem tapasztalt alacsony
szintjét jelenti a human reprodukcionak”, éllapitja meg az ENSZ egyik 2005-6s jelentése.

A termékenység alakulasa 10 nére szamitva
1900 -tél napjainkig

10 né altal vilagra hozott atlagos gyermekszim TTA
1900 [ i die e e oide eide e e e e e e il 0 (529 5,282
1910 oot i oo ot o 0 ot ol o it e (46 4,669
1920 [ i i ehieeiiv ¢ oiieofio e e 4 ot 0 (38.4) 3,844
1930 | it dibe it ibiedde ol il (284) 2,840
1940 | e b e ibiedde o (249 2,485
1950 1 il oibe s b 1 (25.0) 2,561
1960 | it i it b it (20.4) 2,039
1970 | i dis it vt (20) 2,003
1980 | it ¢ sidvebieeiie ¢+ ¢ (197) 1,969
1990 | divebdeediedi 1 ¢ (183) 1,831
1995 | dbvilhe it it (157 1,572
2000 | el ¢ (13) 1,3

A varhato kovetkezményeket a demografusok is csak talalgatjdk, hiszen nincsen ,.elvi”
akadalya annak, hogy a csokkené trendek folytatodjanak. (Eszak-Olaszorszag egyes térségeiben
0,8 alatti termékenységet mértek.) Egy modell szerint egy hosszabb tava 1,3-es termékenységi
szint mellett mintegy 44 év alatt felezddne meg a népességszam, 1,1-es érték mellett ez a
folyamat mar 33 év alatt lezajlodhat. Mas elképzelések (vagy inkabb borus profécidk) felvetik a
TTA egy olyan minimalis kiiszobértékének a lehetdségét, mely ald csokkenve a népességfogyas
definitivvé valik és megallithatatlan, egy olyan lehetdséget tehat, amikoris a visszarendezddés
(akér csak a stabilizdlddas), fiiggetleniil a esetleges tarsadalompolitikai beavatkozésoktol, mar
objektive nem kdvetkezhet be.

A késdbbiekben majd megprobalom kibontani, hogy mi mindent takar ez az egyszerii
demografiai mutat6: vagyis a termékenységzuhanasi ,,jéghegy” alatt milyen tarsadalmi,
népmozgalmi, csalddszocioldgiai folyamatok zajlanak a mélyben, legf6képpen pedig - mert ez a
mi igazi témank — milyen kritikus csaladdinamikai bomlasi folyamatok és krizisek jelzik ezt a
mindennapjainkban.

Egyenl6re maradjunk az un. ,,népmozgalmi” trendek elemzésénél, szilikitve most mar
latoteriinket a kdzvetlen megel6z6 évtizedekre.

Elvesziiletés, halalozas, természetes szaporodds

A természetes szaporodds mutatdja az adott évben bekovetkezd sziiletések €és halalozasok
kiilonbségébdl adodik. A két adat Osszefligg egymassal, hiszen -hosszabb tavon- a csékkend



gyermeklétszam az életkori eloszlast lassan atrendezi, az iddsebb korosztilyok relativ ardnya
novekszik, és bar az atlagos élettartam is hosszabbodik némiképp (egyébként lassabban, mint
mas nyugati orszdgokban), ez nem kompenzilja az iddsebb korosztalyok természetesen
magasabb halalozési aranyszamat. Vagyis, mikdzben a sziiletésszam csokken, egy adott érték ala
zuhanva a halalozasi aranyszam novekedni kezd. (Ezek az Osszefiiggések motivalhattak a fent
emlitett profécidk borulatasat.) A kovetkezmény egyrészt a tdrsadalom eléregedése, masrészt a
természetes szaporodas negativba forduldsa, a népességszam fogyésa.

Elvesziiletés, halalozas, természetes szaporodas/fogyas (ezer fére)
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Mint az abran ez jol kdvethetd, Magyarorszagon — egyébként nagyjabol parhuzamosan
mas eurdpai orszdgokkal- a természetes szaporodas gorbéje a szazadfordulotdl folyamatosan
csokkent, ezt kiséri néhany évtizede a haldlozasi aranyszam novekedése. A tendencia a negativba
fordulas, vagyis a népességfogyas megindulasa (1981) ota sem valtozik.

Kérdés, hogy van-e kilatds, mikor €s milyen szinten, egy valamikori stabilizaciora? E
koltéi kérdésre a valasz nem csak az itt felvetddd oriasi tarsadalom- és gazdaséagpolitikai
konzekvencidk miatt lenne fontos. (Ilyen pl. a tomeges eloregedés problémdja, a nagy
elosztérendszerek kiadasi és bevételi oldalanak boruldsa, stb. Ezekre a dilemmakra a
tarsadalompolitikusoknak és kézgazdaszoknak kell valaszolniuk.)

A csaladokat segitd szakembereket a kozvetlenebb csaladi-kapcsolati, gyermekvallalési
¢és gyermeknevelési konzekvencidk ¢és kilatasok érdekelik. Akarmi legyen az oka, a jelenleg is
folyamatosan valtozd (csokkend) gyermekvallaldsi kedv azt mutatja nekiink, hogy ez a
hagyomanyosan a csaldd korébe utalt funkcid valtozatlanul instabil, eldre nem belathat6 €s alig
tervezhetd.

Két olyan mutatéra szeretnék itt utalni, melyek jol demonstraljadk a ndk, férfiak és a
csaladok gyermekvallalasi kedvének szocioldgiai instabilitasat, egy ,,ujfajta” gyermekvallalasi
modell tervezhetetlenségét és bizonytalansagat. Az egyik mutaté a gyermekvallaldsi életkor
altalanos kitolodasa az iddsebb korosztalyok felé; a masik a tervezett és a valosadgos
gyermekszam kozotti ,,0116” egyre nagyobbra nyilésa.



Elvesziiletések az anya korcsoportja szerint

Elvesziiletések az anya korcsoportja szerint

ezer megfelel6 koru nére juté élvesziiletés

1980 1990 2001 2004 2005

Az abran jol kovethetd, hogy — az abszolut gyermeklétszam csokkenése mellett — miként tolodott
el a ,,gyermekvalalasi kedv” az iddsebb korosztalyok felé. 1980-ban a huszas éveik elején jaro
nék még majd’ négyszer gyakrabban vallaltak gyermeket, mint 30-as életkoru nétarsaik. 2005-
ben a 30-as nék mar gyakrabban vallaltak gyermeket, mint 20-as kortdrsaik. Vagyis nem
stabilizalodott az életkori norma, amikor az érintettek gyermekvallalasi karrierjliket elkezdik, és
igy nem stabilizalodhatott a befejezés ideje sem, sem pedig a vallalt gyermekszam.

A masik mutatd, ami jol demonstralja a majdan jellemzd gyermekszam kialakulatlansagat és
tervezhetetlenségét:
A tervezett illetve tényleges gyermekszam novekvo kiilonbsége

E hiress¢ valo vizsgalatokat 1992-ben és 2001/2002-ben végezték, tobben ismerhetik, mivel
nagy port felverd tanulmanyok sziilettek a felmérés nyoman. A vizsgélat soran azt mérték, hogy
a ndék kiillonbozd korcsoportokban (20-24, 25-29, 30-34 és 35-39 ¢évig) hany gyermeket
terveznek, és ebbdl mennyi lesz a valosag, a ténylegesen megsziiletet gyermek.

K 1992 2001/2002
orcsoport
Terv Tény Kiilonbség Terv Tény Kiilonbség
20-24 2,1 0,5 1,6 2,1 0,4 1,7
25-29 2,1 1,4 0,7 2,2 1,1 1,1
30-34 2,1 1,8 0,3 2,2 1,6 0,6
35-39 2,1 1,9 0,2 2,2 2,0 0,2

Ami a terveket illeti: mindkét felmérés idején €s minden korcsoportban a ndk atlagosan
2,1 koriili gyermekszamot terveztek. Ha visszaemléksziink még a TTA mutatdjara, egy igen
kiilonds egybeesés mutatkozik itt: hiszen a demografusok szerint az egy nd altal vilagra hozott
atlagosan 2,1-es gyermek pontosan az a termékenység, mellyel egy adott népességszam
stabilitdsa hossz tavon fenntarthatdo. Nem hiszem, hogy a megkérdezetteket errdl a tényrdl
elézetesen tdjékoztattdk volna. Misztikus feltételezés, de hat a szamok kisérteties egybeesése
talan feljogosit egy efféle fantazialdsra: a ndk, akiknek a véllaldsdn a szo egészen konkrét



értelmében mindannyiunk élete mulik, a gyermekeket illetd vagyaik és terveik tekintetében
Osztondsen ,,valaszoltak™ egy eldttiink taitongd demografiai szakadékra.

Am az abrandozas utdn nézziik a szikar tényeket. Mind a két felmérési idszakban
minden korcsoportban kevesebb gyermek sziiletett az elozetesen tervezetthez képest — és ez a
kiilonbség tiz év tavlataban szinte minden korcsoportban csak ndvekedett. (Sokan ugy értelmezik
ezt az eredményt, mint a ,tradicionalis”, tobbgyermekes csaladmodell idedjanak nosztalgikus
tovabbélését a fejekben, amire aztan a valdsagos gyakorlat rendre racafol.) De akarhogyan is
értelmezzik, a tervek és a valdsag kozotti szembetiing kiilonbség mar onmagadban is mutatja a
gyermekvallalés tervezhetetlenségét, egy stabil gyermekvallalasi modell kialakulatlansagat.

A legfigyelemreméltobb a 30 - 34 éves korcsoportban tapasztalhato kiilonbség
novekedeése 1992 és 2001 kozott; hiszen ez a korcsoport, ,,halasztd” magatartasaval egylitt, mar
megtapasztalhatta a tervek korldtozott valdsagga valasat, magan a tervezeten mégsem
valtoztatott. Az idedk, ugy latszik, e téren is makacsabbnak bizonyulnak a valdsagnal. Mindezt
ugyanakkor, akar szocialpolitikusként, akdr csalddterapeutaként, egy figyelmeztetésként is
felfoghatjuk: érdemes jobban odafigyelni nem csak a valdsagra, hanem a vagyakra is, melyeket a
konok valdsag gyakran 6sszezlz és eltakar.

A tervek ¢és a tények kozott természetesen mindig van eltérés. Ezzel egyiitt
kétségtelennek tlinik, hogy egy stabilabb, biztonsdgosabb gyermekvallalasi modellrdl akkor
beszélhetiink, ha a tervek és a tények kozott ujra szorosabb lesz a kapcsolat.

I1. A hazassag és a partnerkapcsolatok atalakulasa

A XX. szazadi radikélis demografiai valtozdsok nem csak a gyermekvallalast érintették; talan
még mélyrehatobb az 4talakulds a héazassdg intézményének és a partnerkapcsolatoknak a
tertiletén.

Az atalakulds két iranybdl is nyomon kovethetd:

- a) az egyik ,nyomvonal” a hézassdgnak, mint tradicionalis egylttélési ¢&s
gyermekvallaldsi tarsadalmi intézménynek az erodalodésa. Ez jelenti a hazassagkotések
abszolut szamanak ¢és relativ aranyanak a zuhandsat, a valasarany egekbe emelkedését.
A folyamattal parhuzamos a hazassagkdotési életkor kitolodasa, a népesség csaladi
allapot szerinti atrendezddése (csokken a hazasok szdma, ndvekszik a ndtlenek-
hajadonok, az elvaltak, az egyediil ¢l6k ardnya). Ez az irany tehat a korabban szinte
egyeduralkodonak tekinthetd tradicionalis hazas tipusii kapcsolatok statisztikai
értelemben vett bomlasi és leépiilési folyamatat mutatja.

- b) a masik nyomvonal 1j, kordbban nem 1is ismert parkapcsolodasi €s egyiittélési
formak megjelenése és terjedése.

ad a) A hazassag intézményének erodalodasa
Csokken a ,, hazasodasi kedv””

A hazassagkotések abszolut szama folyamatosan csokken, az 50-es évektdl maig majd 60 %-al.
Megjegyezném itt, hogy a statisztikdkban a hdzassadgkotést jogi értelemben értik (ill. mérik),
vagyis ide tartoznak az Ujra-hdzasodasok is. Ezeknek az ardnya az Osszes hazassagkotéseknek
ugy a 20 szazaléka (korrekt adatokat csak 1980-t6l taldltam). Egyébként az ,,ujrahazasodasi
kedv” is csokken, az elvaltak kevéssé lelkesen 1épnek 0j hazassagra, és inkabb az elvaltak, vagy
az ¢lettarsi kapcsolatban €16 elvaltak szamat gyarapitjak.



Hazassagkotések és Ujrahazasodasok szama
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A ,hazassagkotési kedv’-nek egy masik mutatdja az un. teljes hdazasodasi aranyszam, amely azt
mutatja, hogy az adott idészak hazasodasi szokdsai alapjan mi a valosziniisége annak, hogy az
érintettek (férfiak és nok) életilk soran hazassagra Iépnek. Az elmult étizedektdl ennek a
valoszinlisége egyre csOkken; a 90-es években meg 80 szazalék volt az ,.esély”, ma alig tobb
mint 50 szazalék. Vagyis 100 ember koziil ma aligha fog tobb, mint 6tven egynéhany ember
hazassagra lépni.

A hazasodasi életkor kitolodasa

A hazasodasi kedv csokkenésével parhuzamos jelenség a hazasoddasi életkor kitolodasa
az 1ddsebb korosztalyok felé. Ezt a 15 évnél feletti, tehat elvileg a hazasodasi korba belépett
generaciok hazas allapotanak a vizsgalataval kovethetjiilk nyomon.

15 évesnél idésebb népesség hazas allapot szerint, korcsoportos bontasban
(a megfelelé koru népesség szazalékaban)
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Magyarorszagra hagyomanyosan a fiatal korban és magas ardnyban kotott elsd
hazassagok voltak a jellemzdek, ami a végleg hajadonon maradt holgyek és soha meg nem
hazasodott urak alacsony aranyaval parosult. A ,,partaban maradt” a ,,vénlany” és az ,,agglegény”
pejorativ csengésii kifejezései egy valamikori tarsadalmi elvarasra utalnak: szinte szégyennek



szamitott a megfeleld életkorban hazassagot nem kotni, kiillondsképpen a nék szdmara. Az dbran
jol lathatd, hogy az 1900-as évek elején a masodik évtizediikbdl kilépd holgyek és urak mintegy
70 %-a mar meghazasodott, a 30 év felettieknél ez az arany mar 80-90 szizalék. Mindez
azonban mar a multé. Az ¢életkor kitolodasa zuhanas-szeriien a rendszervaltastol jelentkezett, €s
maig tart: példaul ma a 30-as éveik elején jard nék 30%-a hajadon, mig sziileiknek, az 1950-es
évek nemzedékének mar 92%-a meghéazasodott ennyi id6és korara.

A hazassagok bomlékonysdga: névekvo valasi aranyszamok

Am, mint fentebb lathattuk, nem csak arrél van sz6, hogy csokkent a hazasodési kedv és
kitolédott a hazasodasi életkor, hanem arrdl is, hogy egyre bomlékonyabba valtak a hazas
kapcsolatok.

A valasok szaporodésa az egész nyugati vilagra érvényes trend, &m Magyarorszag mar a
szazad elsd felében kitlint magas valasi ardnyszamaval, s ez a masodik vilaghdboru utdn még
fokozodott: az 50-es évektdl tobb mint 60 %-al emelkedett. (Elséségiink e mutatok terén egészen
a 70-es évekig fennallt.) Mindezt megkdnnyitették az eurdpai viszonylatban is igen liberalis
valasi jogszabalyaink.

Hazassagkotések, valasok szama és a hazassagok mérlege
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A ,hazassagok mérlege” az adott évben megkotott ill. megszint hazassagok
kiilonbségébdl adodik. A hazassagok, jogi értelemben, kétféle modon sziinhetnek meg:
valamelyik hazaspar elhalasaval, vagy valassal.

A diagramon a zold vonal jelzi a hazassagok mérlegének alakulasat 1950-2004-ig. (A
halal kovetkeztében megsziint hazassdgokat az egyszerlis€g kedvéért nem vettem fel a
diagramra). 1950-ben még dtvenharomezer hazassaggal tobb kottetett, mint amennyi megsziint,
1975 koril volt ,nullszaldon” a mérleg. Az elmualt 30 évben évrdl-évre fogyott a 1étezd
hazassagok szama: 2004-ben mar harminckétezerrel tobb hazassag szlint meg, mint amennyi
keletkezett.



Ezer hazassagkotésre juté valas

1950 1960 1970 1980 1990 2000

A hazassdgok bomlékonysagat legjobban az ezer héazassagkotésre jutd valasok aranyanak
alakulésa jelzi: az ezer hdzassagkotésre jutd valadsok szama — kiilondsen az utdbbi 15 évben —
szinte megallithatatlanul és drasztikusan emelkedik. Pillanatnyilag 1000 hazassagkotésbol majd
hatszaz potencidlisan valassal végzddik .

A valasi statisztikdkkal kapcsolatosan meg kell emliteniink egy meglehetdsen torzitd effektust,
nevezetesen azt, hogy ,,valas”-on a statisztikai felmérések a felbomlott hazassagokat értik, nem
szamoljak ide a felbomlott é¢lettarsi kapcsolatokat. (Mint alabb majd lathatjuk, az élettarsi
kapcsolatok aranya az 0sszes egyiittélési tipuson beliil mar 13 szdzalék.) Az is ismert, hogy az
élettarsi kapcsolatok statisztikailag bomlékonyabbak a hazas kapcsolatoknal. Igy az élettarsi
kapcsolatolat kovetd szétvalasokkal is szdmolva a valésagban még magasabb, 600 feletti valasi
arannyal szdmolhatunk.

Valasok és valasi arvak — csaldddinamikai 6sszefiiggések

A valéas - azt hiszem, nem mondok ezzel jat - 6Oridsi tdrsadalmi probléma. Nem is
szerencsés ,,letudni” ilyen hangzatos és semmitmondé kijelentésekkel. Ha szazalékosan meg
kellene hatarozni, hogy a csaladterapids, csalddsegitéi és gyermekvédelmi munkénkban milyen
részt foglal el a vdlassal, csalddszéteséssel, kapcsolattartdsi és az egyéb, ide kapcsolddod
problémakkal vald kiiszkodés, azt hiszem, hogy ez a rész — a kolté finom szavaval élve —
»tulnyomonak mondhat6”: egyszoval nagyon nagy, és sokszor nagyon fajdalmas, megrazo és
akar tragikusnak mondhato részaranyt kellene meghataroznunk.

Amikor ezeket a sulyos kifejezéseket haszndlom, nem csak a szétvald felndttekre
gondolok, hanem elsdsorban a gyermekekre, akiket a koznyelv sokszor méltan és talaldan tekint
»valasi arvdknak”. Tudom, hogy a szakma ¢és a csalddpolitika szotardban ez a kifejezés,
megbélyegzd voltanal fogva, mar nem éppen szalonképes, én most mégis szadndékosan
hasznalom. Els6sorban arra a kelléképen nem értett, oriasi ellentmondasra szeretném ezzel
felhivni a figyelmet, ami a parkapcsolati, hazasodasi (és valasi) ,,szokasok™ megvaltozasa ¢s a
gyermekek puszta létezése kozott fesziil.

Ha 6ssze lehet egyetlen kifejezésbe stiriteni férfi és né Gjkori kapcsolodasanak moraljat
vagy ¢étoszat, ez az individudlis szabadsagra, a szabad valasztas és valtoztathatosag kivanalmara



épil — lett légyen sz6 hazassagrol vagy masféle egylittélési moralrol. A magam részérdl ezt a
kivanalmat nem valamiféle individualista 6nzésnek gondolom, még akkor sem, ha tartalmilag a
centrumaban els6dlegesen a szerelmi és mindenféle egyéb személyes kiteljesedés igénye all. A
felndttkor elpusztithatatlan vagyarol €s sziikségletérdl, a kapcsolati ,,boldogsagrol” van itt szo,
ahogyan ezt romantikusabb eleink egyszeriien megnevezték. Az erre vald torekvést nem tarthatja
senki 6nzésnek; ellenkezdleg, olyan interiorizalt tarsadalmi elvarasrdl van sz6, mely éppen hogy
erényként, kovetendé magatartasként vésddott a lelkiinkbe, és amirdl azt hiszem, nem akarnank,
nem is tudnank, de nem is lenne szerencsés egykonnyen lemondani.

Ennyiben — tartalmilag- az Gjfajta kapcsolati idedl torekvése meglehetdsen avitt, teljesen
megegyezik a Varga Pali altal itt tobbszor kifejtett (€s kritizalt) romantikus szerelmi hazassag
idedjaval. Kiilonbsége a régi hdzassadgi eszményhez nem a tartartalméban, inkabb csak a
formajaban van. A romantikus eszme ugyanis az egyetlen életre szold nagy szerelembe (és
hazassagba) vetitette a tokéletes ¢és végtelenitett boldogsagnak ezt a nyilvanvaléan
teljesithetetlen elvarasat, mig az jkori varakozas ugyanezt az igényt, ha nem teljesiil (marpedig
miért teljesiilne?) 0j és Gjabb - lecserélt - parkapcsolatokban probalja megvalositani.

Nem lehet véletlen, inkabb térvényszerli, hogy ez a szabadon valaszthato €s valtoztathato
kapcsolati ideal alkalmasint nagyobb csddokbe ¢és katasztrofdkba képes belefutni, mint
kiérdemesiilt elédje, a romantikus hazassagi eszme. Mikdzben a szerelem mulanddsaganak a
fajdalmat lecserélt kapcsolatokkal (vagy azok reményével) igyeksziink gyogyitani, igen rovidlatd
modon elfelejtkezni 1atszunk az emberlét masfajta tényeirdl €s sziikségleteir6l. Nem szadmolunk
példaul azzal a biologiai faktummal, hogy a szerelem, a szexualitds és a gyermek valahogy
mégiscsak Osszefiigg egymassal, és hogy bar az emberi tudas €s technika csodakra képes, ez az
Osszefliggés akkor is fenndll, konkrét, tényszerli, emberi dontésekkel megvaltoztathatatlan.
Ugyanigy mintha nem szdmolnank azzal az akdr humaénetologiainak tekinthetd ténnyel sem,
hogy tartos -akar élethossziglani — bizalomteli és biztonsdagos kapcsolatokra felnottkeént is,
gyermekkent is sziikségiink van. Kiilonosképpen a gyermekként van vitalis sziikségiink erre,
hiszen a megbizhat6 és biztonsagos sziiléi hattér hidnydban nem csak boldogtalanok lesziink,
hanem kdrosodunk.

A legfobb bokkend, hogy az 1j, szabadon valaszthatd és valtoztathatd parkapcsolati idea
mintha nem szamolt volna a gyermekekkel. Sokszor éppenséggel ugy definialtak, ugy
kiilonboztették meg a tradiciondlis hazassagi ideatol, mint aminek az elsddleges tartalma, értelme
és célja a felndtt parkapcsolatban valoé szerelmi kiteljesedés, nem pedig a gyermek, ahogyan ezt
eleink vallottdk. Olyannyira igy van ez, hogy egy szerelmileg vagy szexualisan nem eléggé jonak
érzett parkapcsolatban valo ,,bennragadas” manapsag €ppen hogy szégyennek szamit, semmint
erénynek, szinte teljesen fiiggetleniil a k6zds gyermekek 1étezésétdl. Sem a valasjogban, sem a
maganodntudatban nincsen evidensebb hivatkozas a hazas kapcsolat barmi arat koveteld
felrugésara, mint az ugynevezett ,elhidegiilés”, kiilonosen, ha az netdn megcsalatassal is
parosult. A felnétt, valaszthatd €s valtoztathatd parkapcsolati boldogulas (mint kovetendd érték)
szembekeriilése a kozos sziiléi feladatvallalas kovetelményével — nos, ez az alig feloldhatd
ellentmondas o6ridsi pszichés és egzisztencidlis teherként nehezedik a mai csalddokra. Az
egymasban csalodott parok inkabb valasztjdk a valassal jard Osszes egzisztencidlis és
csaladdinamikai veszteséget és gyotrelmet, a gyermek veszélyeztetésének megsokszorozodd
rizikdtényez6jét, semmint a kapcsolatrendezés és egyliitt maradds masféle gyotrelmeit és
nehézségeit, beleértve a szerelmi €s szexualis valaszthatosaggal vald 6szinte szembenézést.

A probléma és az ellentmondas ,,csupancsak™ az, hogy mi lesz ezutan a gyermekekkel?
Hiszen egy gyermek minimum 18, de mai koriilményeink kozott valdjaban ennél hosszabb ideig
szorul sziilei gondoskodésara; a csaldddinamikai tapasztalatok pedig azt bizonyitjak, hogy nincs
a nukledris csaladi gondoskodasnak e téren alternativdja. Illetve wvan, csak éppen
megsokszorozott rizikotényezokkel.

Ezért mertem itt hasznalni a ,valadsi arvak” kicsit avittas kifejezését. Nem
megbélyegzésként, csupancsak annak a ténynek a rogzitéseként, hogy az uj parkapcsolati
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idedlhoz nem rendelddott hozza egy 1j, a gyermekek igényeit is kelléképpen tekintetbe vevd
felelds sziildi egytittmitkdodési és gondoskodédsi modell; a valasi modell rendel6dott hozza, az
»egysziildsség” vagy a legkiilonfélébb ,,ujfajta” egyiittélési és sziild-potlo erdfeszitések.

Vajon csakugyan sziikségszerii tartozéka a hazastarsi hiiségnek a mindenkori szerelmi-
szexualis hiliség, avagy meg kell bardtkozzunk a hazas kapcsolat masfajta (a tartos
egylittmaradashoz ragaszkodo, ugyanakkor az autondm szerelmi-szexualis ,,0nmegvalosulas”
igényét is befogadni képes) etikajaval? Olyan forrd kérdés ez, mellyel csaladterapids krizis-
kezeléseink sordn nap-mint-nap szembekeriiliink, és amelyre valamilyen mddon valaszt kell
adjunk (vagy valaszhoz kell segitsiik a valsagba keriiloket). A kozds gyermekkel is rendelkezd
szétvalo felndtteknek mindenesetre tudniuk kell, hogy - az egyiittéld csaladi modellhez képest -
nem-egyiittéld csaladként a hagyomanyos modon nem, vagy csak korlatozott mértékben lesznek
képesek gyakorolni sziiléi funkcioikat, szinte fliggetleniil szdndékaiktol és képességiiktdl; €s ha
ezt a "hagyomanyos modot" csak erdltetik (akar hétkoznapi, akar hatosagi erdszakkal), annak
»levet” mindenképp gyermekiik fogja meginni. Amit ugyancsak tudniuk sziikséges: hazastarstol
vagy ¢élettarstol el kehet valni, gyermektdl sohasem: a gyermek-sziild viszony természettdl fogva
van, adottsdg, ami nem megmasithatd. Az egyetlen, amit a szétvalt sziilok tehetnek, hogy ezt a
tényt kolesondsen tudomasul veszik, és ennek tiszteletben tartasaval igyekeznek egylittmiikodni
kozos gyermekiik felnevelésében.

Hogyan lehetne feloldani mindezeket az ellentmondésokat, hogyan lehetne minimalizalni
a karosodasokat, milyen feladat és szerep harul ebben a szétvalt felnéttekre, Gsszekeriild Uj
csalddtagokra, és nem utols6 sorban rank, csalddterapeutdkra és csalddsegité szakemberekre -
ezek égetden fontos napi gyakorlati kérdések.

ad b) uj, korabban nem is ismert pdarkapcsolodasi és egyiittélési formak megjelenése és
terjedése.

A valas problematikaja atvezet minket a partnerkapcsolatok atalakuldsdnak korabban
emlegetett masik nyomvonaléra, az uj, korabban nem is ismert parkapcsolodasi és egyiittélési
formak megjelenésére €s terjedése.

Ez nem csak a hazassaghoz némiképp hasonlité un. ,,hazas tipust” élettarsi kapcsolatok
emelkedését jelenti, hanem az egyéb, esetenként (0jra)hdzassodassal vagy 1j élettarsi viszonnyal
is tarkitott ,,nem hagyomdanyos” egyiittélések szaporodasat, tartdosabb, atmeneti, szeridlis, vagy
egyéb formaciokban, amilyen pl. kiilon haztartdsban €16, de magukat egymashoz tartozd
felekként definialé kapcsolatok formacidja, vagy, extrém példaként, a tobb partnerrel valo
egyiittélés, ujabban némely orszagokban a homoszexualis hazassadg. Ezek a jogilag sokszor nem
is definidlt, és szociologiailag sem pontosan koriilirhaté kapcsolati-egytittélési formak nem is
kotddnek feltétleniil a valashoz; elsé kapcsolatként mar tizenéves korban elkezdddhetnek, és
akar végigkisérhetik az életet, gyermekteleniil vagy kiilonféle kapcsolatbdl szarmazod, esetleg
kozos gyermekekkel.

Tehat tavolrol sem csak az ,,élettarsi”’-ként definialt parkapcsolati formarol van szd, noha a
hivatalos statisztikak a hdzassagon és az élettarsi kapcsolaton kiviil egyszeriien nem ismernek
egy¢b fajta parkapcsolati egyiittélésformat.

Ennek kapcsan meg kell itt emliteni egy szdmomra varatlan technikai nehézséget. A
tanulmany témdja kapcsdn sordn szdmtalan demografiai tanulmanyt és statisztikai felmérést
végigbongésztem, €és egészen hasznadlhatd adatokat €és idOsorokat taldltam a gyermekszam, a
hazassagi ¢és valasi ardnyok, a népesség csaladi allapota és ehhez hasonld adatok
vonatkozasdban. Ami az ¢€lettarsi viszonyokat illeti, csak 1990 6ta 1étezik, de legalabb 1étezik
ilyen természetli statisztikai kimutatis. Am a fentebb sorolt uj, jogilag nem definialt és
szociologiailag is nehezen koriilirhatd egyiittélési formak teriiletén szinte semmi értékelhetd
adatot nem talaltam. Az a helyzet, hogy a kotelezd kimutatdsok mintha mult szdzadi vagy még
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régebbi fogalmak és kategoéridk mentén mérnék a maguk vilagat, és igy nem képesek leirni,
sokszor koszondviszonyba sem keriilnek a mai gyakorlattal és valosaggal.

ITI. Parkapcsolati formak, csaladtipusok valtozasai

Azért voltam kénytelen kitérni erre a technikai koriilményre, mert mostantdl —eredeti
szandékom ellenére — a valdsagosan létezd parkapcsolati formak és csaladtipusok természetét €s
elterjedtségét illetben nem, vagy csak részben hagyatkozhatom mar korrekt statisztikai adatokra.
A rendelkezésre allo tablakbol igyekeztem kiszlirni és Gsszevetni informacidkat, megbecsiilni a
lehetséges adatokat. Elsésorban arra voltam kivancsi, milyen valosagos egylittélési és csaladi
formaciokban élnek az emberek; ez is elsdsorban a gyermekek ,,nézépontjabol” érdekelt, hiszen
6k ezekben a csaladokban élnek, most tanuljék, szedik Ossze tapasztalataikat, hogy mi is az a
kapcsolati és csaladi élet.

A népesség csaladi allapot szerinti megoszlasanak valtozasai

Egy kozelitési mod a népesség csaladi allapot szerinti valtozasainak nyomon kovetése.

15 év feletti népesség csaladi allapot szerint 1980-2006

70 @ elvalt
60 B 6zvegy
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Ez a tabla korrekt, de nem sok Ujat tesz hozzd az eddigiekhez: 20 év alatt mintegy
egyharmadéaval csokkent a 15 ¢év feletti népességben a héazasok részaranya, ndvekedett a
nétlenek/hajadonok aranya, megduplazodott az elvaltaké.

Csaladtipusok valtozasai

Milyen csaladtipusokban ¢€lnek azt emberek, milyen ezeknek a csaladtipusoknak az eléforduléasi
gyakorisaga, és hogyan valtozott mindez az elmult években?

A demografiai Osszeirasok, sajnos, az egyediil ill. intézetben ¢él6kon kiviil minddsszesen 3
egylittélési format, ill. csaladtipust ismernek: egysziilés csalddot, a hizas csaladdot és az élettarsi
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csaladot. Ezeket nem annyira tartalmi, inkabb formalis (jogi) szempontbol kiilonitik el; az utdbbi
kettdt (hazastarsit és élettarsit) gyakran egylitt emlitik, mint ,,hazas tipust” egyiittélést ill.
csaladot. A harom kategoria valtozasait egy teriileti diagramon igyekeztem abrazolni.

Csaladtipusok valtozasa (1) 1970-2005
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Mint lathato, 1970-t61 2005-ig a hazastarsas csaladok ardnya tobb mint 15 %-al csdkkent, az
egysziilés csaladok szdma, mely az Osszes csalddoknak majd egyotddét teszi ki, csaknem
megkétszerezddott, az élettarsi kapcsolatok szdma meghatszorozodott.

Az eltolodas a ,,nem hagyomanyos” csaladi formaciok felé latvanyos igy is, am semmit nem
mond az egyes tipusok ,,belsd tartalmarol”. Azt gondolhatnank pl., hogy a ,,hédzas” csoport 2/3-0s
aranya kovetkeztében mégiscsak meghatarozé csaladforma. De mit is tartalmaz valdjaban ez a
csaladtipus, ha a ,,jogi felszin™ al4 is bepillantunk?

Csaladtipusok valtozasa (2) 1970-2005
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Ennek a ,differencidltabb” valtozatnak a kiguberaldsa kiilonb6z6 elszort adatokbdl nem
kis munkaba keriilt, és nem is biztos, hogy hiteles. Olyan kategériat, hogy ,,els6 hazassagaban
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egylitt ¢l6” (amit a hagyomanyos tipusu nukledris csalad prototipusanak tekinthetnénk), a
statisztikdk nem ismernek; a ,,maradékelv” alapjan becsiiltem meg aranyukat. Hosszmetszetileg
err6l sem tudhatjuk meg, voltak-e a sziildtarsak korabban élettarsi kapcsolatban (egymassal vagy
mas személlyel). Az Gjrahdzasodott csaladok aranya itt 20% feletti, mas szamitas szerint a 30 %-
ot is meghaladja (ennek megfelelden kell csokkennie az ,.elsé hazassagukban egyiitt élok”
aranyanak); és nem egyértelmii, hogy arany hosszabb tdvon hogyan alakul (novekszik, avagy
csokken). Inkabb arra gondolunk, hogy az Gjrahdzasoddssal vald csaladegyesités, a ,,patch work”
hazascsalad kezd kimenni a divatbdl, helyette inkébb az egysziildsséget, az ¢élettarsi kapcsolodast
vagy egyéb, itt nem is szerepld csalddi formdéciot valasztanak az elvaltak. Utobbiak (pl. a
valosadgban egylitt €16, de a kapcsolatot jogilag semmilyen értelemben nem érvényesitd
csalddformak) mar névvel sem rendelkeznek, és nem is sziirhetok ki semmilyen szamitéssal;
statisztikailag akarha nemlétezdek lennének (nem is tudtam Oket dbrazolni a diagrammon), noha
egyre inkabb elterjedd csaladformardl van sz6. Mindenesetre amit a klasszikus értelemben
tradicionalis csaladmodellként ismeriink (els6 hazassdgaban egyiitt €16 teljes nukledris csalad) az
osszes csaladi egyiittélési formanak a felét sem teszi ki, és ez felsO becsléshatar.

Mindezek a kimutatasok kiilonb6z6é iddpontokban kimerevitett statisztikai metszeteket
kozvetitenek, €és semmit nem mondanak az 0Osszegyljtott esetek torténeti Utjarol. Ez egy
kifejezetten csaladdinamikai szempont: egy ember, egy parkapcsolat, hazassag vagy csalad
atalakulasainak torténete, idobeli valtozasainak végigkovetése. A statisztikai kimutatdsok —
tobbnyire az un. hdztartasi panelvizsgalatok- a kiillonbozd kategéridkba beszuszakolt esetszamok
évenkénti iddsorait mutatjak, felvilagositanak tehat arrél, hogy egy adott iddszakban milyen a
statisztikai eloszlas; viszont semmit nem mondanak az egyes ,.esetek” id6beli alakulasarol. Egy
adott ,,esetet” az egyik évben hajadonként regisztrdlnak (é€s semmit nem tudunk arrol, él-e
egyébként valamilyen nem kategorizalt tarsas kapcsolatban), két év mulva egysziildsként tlinik
fel, késobb ¢lettarsként vagy hazasként, még késébb az wjrahdzasodottak szamat gyarapitja,
aztan lesz beldle egyszerlien elvalt vagy egyediil €16 (ha pl. mar nem 6 neveli gyermekét).
Statisztikai értelemben igy korrekt iddsorokat kaphatunk, a4m teljesen nyilvanvalo, hogy mindez
szinte semmit nem mond az érintettek csaladdinamikai értelemben vett helyzetérdl, sorsarol,
kilatasair6l — hiszen azt elemi modon hatdrozza meg a maguk sajat torténete. Mi
csaladterapeutdk pontosan tudjuk, hogy egy adott statuszii gyermek helyzetét, identitdsat és
kotddéseit, egyszoval a sorsat €s kilatasait milyen mértékben definidlja a nem is egy, hanem
tobbgeneracids mult: az a valtakoz6 sziildi-csaladi torténet, amelyben felnevelkedett.

Nem a fenti panelvizsgélati statisztikak hibdja ez a csaladtorténeti €s csaldddinamikai
»semmitmondas”, hiszen azok eleve alkalmatlanok ilyen esettorténi szempontok kovetésére.
Eppenséggel az esettorténeti statisztikai vizsgalatok hidnydrdél van szo, arrdl, hogy egyszeriien
nem torténnek ilyen vizsgaldodasok. Ha tetszik, mi magunk, csaladterapeutdk vagyunk tobbek
kozott ezen esettorténetek tudoi, letéteményesei, benniink magunkban ,.¢élnek” ezek a
statisztikak, tapasztalataink esetlegességének fliggvényében. Talan ez a tanulméany hozzajarulhat
valamivel az addssagok torlesztéséhez.

Mindezeket a hianyossagokat tudomasul véve utols6 pontként ki szeretnék térni néhany, a
gyermekek statuszat érintd adatnak a bemutatasara. Be kell valljam, voltaképpen ez a szempont
motivalta ezt az egész tanulmanyt, magam is meg szerettem volna tudni, statisztikai értelemben
milyen ,méretll”, a gyermekek mekkora hanyadat érinti az a problématdomeg, mellyel
csaladterapeutaként és csaladsegitd szakemberként egyébként nap-mint-nap talalkozunk.
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IV. A gyermekek csaladi helyzetének valtozasai

Az eddigiek alapjan mar pontosan tudhatjuk, hogy a hdzassdgi ¢és parkapcsolati élet
radikalis valtozésanak kordban az, hogy egy 0j jovevény hazas kapcsolatban sziiletik a
napvilagra, késobbi csaladi sorsat illetden szinte semmit nem mond. Aminthogy a hazassagon
kiviil val¢ sziiletése sem jelenti azt, hogy akkor nincs csaladja, csaladon kiviil nevelkedik. Ebben
alapvetden megvaltozott a tarsadalmunk. A , megesett lany”, a ,,zabigyerek” bantéan pejorativ
csengésli, az érintetteket paria-sorsra it€lo kifejezései a csalad- és tdrsadalomtorténet lomtaraba
kertiltek; ami ugyanakkor nem jelenti azt, hogy gyermekeink megtartobb vagy biztosabb csaladi
kornyezetben nevelkednek. Mindenesetre szorgalmasan késziilnek a megsziileté gyermek csaladi
helyzetére vonatkozo statisztikdk, talan mégsem teljesen értelmetlentiil.

Hazassagban és hazassagon kiviil sziiletett gyermekek szama 1950-2004

1

gyermekek szama

(=]
=
b |

Hazassagban
Bzliletett gyermekek
lazassagankivil
szliletett gyermekek
2004 szama

2000

1950-ben még a gyermekek 92 szizaléka hdzas kapcsolatban sziiletett; mara egyharmaduk mar
hazassagon kiviil. Minthogy egyéb statisztikakbol tudhatjuk, hogy a nem-hazas kapcsolatok még
a hazassagnal is bomlékonyabbak, joggal feltételezhetjiik, hogy a ma sziiletd gyermekek igen-
igen nagy szazaléka vagy meg sem tapasztalja a ,teljes” csalad élményét, vagy egyszer vagy
tobbszor atéli a szamara oly fontos megtartd kapcsolatok bizonytalansagat, a bizalom és a

biztonsag elveszithetdségét.

2

Kiegészitheti ezt a képet a valasokban érintett kozds gyermekek, a ,,valasi arvak” szamanak
alakulasa. Az elvalt csaladok koriilbeliil hatvan szdzalékaban vannak k6zos gyermekek. Szamuk

1960-t61 1990-ig ugrasszeriien ndvekedett, mara stabilizdlodni latszik: évi 23 000 koriili az
érintett. A csalad szétesésével ennyien biztosan megélik a fent emlegetett megtartd kapcsolatok
bizonytalansagat, a kotddési biztonsag elveszithetéségét. Hogy ezen til még mennyien, arra
pontos adat nincs, hiszen ugyanugy ,,valasi arvaknak” tekintenddk az elvalt élettarsak gyermeket,
mint azoknak a gyermekei, akik parkapcsolatukat jogilag nem definialtdk, de a életatjuk a
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gyermekek sziiletése utan szétvalt. Ezek az elvalt csaladii gyermekek nem szerepelnek a ,,valasi
arvak” statisztikdjaban.

Valasok és "valasi arvak" szama
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Az elvalt csaladok koriilbeliil hatvan szazalékdban vannak k6zos gyermekek. Szdmuk 1960-t61
1990-ig ugrasszertien novekedett, mara stabilizalédni latszik: évi 23 000 koriili az érintett. A
csalad szétesésével ennyien biztosan megélik a fent emlegetett megtartd kapcsolatok
bizonytalansagat, a kotddési biztonsdg elveszithetdségét. Hogy ezen tul még mennyien, arra
pontos adat nincs, hiszen ugyanugy ,,valasi arvaknak™ tekintenddk az elvalt élettarsak gyermeket,
mint azoknak a gyermekei, akik parkapcsolatukat jogilag nem definidltdk, de a életitjuk a
gyermekek sziiletése utan szétvalt. Ezek az elvalt csaladii gyermekek nem szerepelnek a ,,valasi
arvak” statisztikdjaban.

Végiil, utolsoként, megprdobaltam Gsszeallitani egy diagramot a csaladban nevelkedd gyermekek
szamaranyardl a kiilonbozd csaladtipusokban. Ezek szerint gyermekeink majd’ hatvan szdzaléka
valamilyen modon szétvalt (vagy meg sem hazasodott) csaladokban nevelkedik:

Csaladban nevelked6 gyermekek szazalékos aranya kiilonb6zé
csaladtipusokban, 2005-ben

Elettarsi
Egysziilés kapcsolatban
csaladban 9%

22%

Hazas, de kiilonélé

csaladban
nevelkedik
3%
Eredeti "teljes"
csaladban
o, nevelkedik
Ujrahaz'asodott 44%
csaladban
nevelkedik
22%
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Befejezés

Az itt attekintett megrendité valtozadsokat mutatd jelenségeket évtizedek oOta Oridsi
tarsadalmi vitdk €s megitélések is kisérik, ami nem véletlen, hiszen olyan kérdésekrdl van szo,
melyek minden ember személyes sorsat kozvetleniil érintik, és igy minden embert személyes
allasfoglalasra késztetnek.

A statisztikai tények attekintése utdn elvarhato, hogy Osszevetve azokat a mindennapok
csaladterapids tapasztalataival, megkiséreljem ebbdl a szempontbdl értelmezni a valtozasokat. Ez
a szempont igen csak gyakorlatias, azok a megoldando/megoldatlan problémak vezérlik,
melyekkel maguk az ,érintettek”, a valsagba keriilt parok és csaladok keresik fel a segitd
szakembert. Nincs mod itt attekinteni ezt a sokrétli probléma-tengert; amikor ezek kapcsan
hajlok mégis a reprodukcio valsagarol besz€lni, elsésorban a gyermekek nézépontjabdl teszem
ezt.

Tehat mi itt a legfobb probléma; miért nevezheto mindez mégis a reprodukcio
valsaganak?

A hagyomanyos csaladi formacidé (akar még kényszeriiségekkel is stabilizalt keretei
kozott) egyszerre, egyetlen nagy egyiittmiikodd rendszerben, vagyis a tartds, egyiitt €16
hazastarsi, sziild1 és gyermeki alrendszerek egyiittesében biztositotta a gyermeknevelést. A
stabilitds garancidja, szinte fliggetleniil a résztvevok esetleges ,,kozérzetét6l”, mind szerkezeti,
mind id6beli értelemben biztositva volt.

A hézasfeleket 0Osszezard gazdasagi, jogi, valldsi és konvenciondlis kényszerek
oldodasaval a hédzassag és csaldd intézményében is megjelent a valasztds és valaszthatdsag
szabadsaga. Ez nem csak a barmikori szétvalas szabadsadgaként jelent meg, hanem az alternativ
kapcsolodasi formdk igen sokszinli rendszerében. Mindebben pregnansan megmutatkozik a
nem csak idea, hanem program is egyben, olyan belsévé alakuld elvaras, erény, amit minden
érett, felnétt embernek meg kell valdsitani.

Ugyanakkor be kell latnunk, hogy, bar sokféle kisérlet tortént e téren, mégis ugy tiinik,
hogy a gyermeknevelés kétsziilds nukledris modelljének jelenleg nincsen alternativaja.

A gyemeknevelés, reproduktivitds szempontjabol a modern csalad legfobb és mindmaig
megoldatlan problémadja, hogy a gyermekneveléshez sziikséges szerkezeti és id6béli stabilitds
megbomlott. Itt tehat egy oriasi fesziiltség keletkezett a hazasparok, csalddok és gyermekek
¢letében. Amig egyrészrél biztositva van a felnbttek kapcsolati életének az individudlis-
onmegvalositd  szabadsdga, masrészr6l nincsen biztositva, vagy legaldbbis nincsen
,»hozzéigazitva” e rendszerhez a reprodukci6 feladvanya.

Az igazsdghoz hozzatartozik, hogy amikor a hazaspari ¢és felndttek parkapcsolati
,»onmegvalositd szabadsagat” emlegetjiik, nem feledkezhetiink meg arr6l a gazdasagi-tarsadalmi
hattérdl, amelyik ezt , Osszes pozitiv €s negativ vonasaval, kialakitotta, alkalmasint drasztikus
modon kikényszeritette. EbbOl a perspektivabdl akar eufemisztikusnak is tlinhet az ideologiai
fatyol: példaul a n61 munkavallalas ¢és a kovetkezményes szerepvaltds nem csak lehetdségként
meriilt fel, hanem elsddlegesen a ndk tomegeit érintd kényszerként; ugyanigy a nagyipari
termelés tomeges bérmunka-igénye kétségteleniil hozzajarult a tébbgeneracios csaladi strukturak
»szétbombazasdhoz”. Magyarorszagon az Otvenes évek erdltetett iparositdsa, a maga migracios
¢s munkaerd-vandoroltatasos kényszereivel (“ingdzok™) hatalmas nyomas ala helyezte magat a
magcsaladot (ehhez az idszakhoz kothetd a véldsok és a hazassdgon kiviili egyéb, élettarsi
kapcsolatok tomeges elterjedése); €s nyilvanvaloan tarsadalmi-gazdasagi Osszefiiggéseket kell
keresniink annak a 80-as évek végétdl felgyorsuld valtozasoknak a hatterében, amelyik a kelet-
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eurdpai régidban (igy hazankban is) szinte az Osszes itt targyalt demografiai mutatot ugras-
szeriien érintette. Ugy tiinik, a mindenkori ideoldgia inkabb csak kovette, kisérte ezeket a
drasztikus valtozasokat, alkalmasint egészen meghokkentd tedridkkal; a hatvanas-hetvenes
években pl.,, szdmot vetve a csaladok bomldsanak megallithatatlan folyamataval, sok
csaladszociologus igy josolta, hogy az ezredvégre a gyermekek nevelésének legfébb miihelyei,
szemben a csaladdal, 4allami fenntartasi kozintézmények: bdlcsodek, o6vodak, iskolak,
kollégiumok lesznek. Ez a bizarr joslat egyszersmind a gazdasagi-tarsadalmi valosag és a kisérd
,»eszmeék” oda-vissza kolcsonhatasat is jol demonstralja. Nyilvanvald, hogy hatterében nem
annyira csaladszocioldgiai megfontolasok, sokkal inkabb normativ (ideoldgiai) attitiidok alltak.

Ugyanezek a kétértelmii folyamatok megfigyelhetéek térséglinkben ma is: az un. ’single”
vizsgalatok szerint csak azok szdmara ideologikus ,,étosz” (avagy: anti-étosz), akik nem élnek
benne, akik kozelrdl, valosdgos dimenzidiban nem ismerik. A valodi érintettek szamara sokkal
inkabb: egzisztencialis, gazdasagi, tarsadalmi életforma-kényszer. (Egy magyarorszagi felmérés
szerint az un. single életformat €é16k tilnyomo része nem is valasztott, sokkal inkdbb kényszerti
¢és atmeneti létformanak tekint egyediilallésagat.) Egy ehhez kapcsolédd igen csak
elgondolkodtatd példa: a ndk gyermekvallaldsi életkordnak kitoloddsdban nyilvan szerepet
jatszik a 90-es évek ,,tovabbtanuladsi boom”-ja, de nem csak ez. A gyermekekkel bajlédo, vagy
barmikor GYES-dllomanyba vonulé né a munkaltatok szamara nem idealis munkaerd, és ezt a
munkaltatok nem is rejtik véka ala. A huszas éveik végén, harmincas éveik elején jard diplomas
(akar tobbdiplomés) ndk sajatos csapddja ez: a jobb munkaerdpiaci érvényesiilés reményében
tovabbtanulnak, halasztjdk a gyermekvallalast, majd azt kell tapasztaljak, hogy éppen ez utobbi
lesz érvényesiilésiik akadéalya. (Ha eddig nem sziilt, akkor most mar bizonyara ezt tervezi...) A
30-as diplomas ndknek e gyermekvallalasi szempontbdl ,double-bind”-ra emlékeztetd
munkaerdpiaci pozicidja nyilvanvaldan visszahat csalddalapitasi, gyermekvallalasi ,,kedviikre”,
és az ezt kisérO-értelmezé — mondhatjuk nyugodtan igy: botcsnalta — ,,6nmegvalositd”
ideoldgiakra. Gyakran elhangz6 sotét joslat (vagy inkdbb helyzetértékelés, hogy ne mondjuk:
boruldtd Osszeeskiivési tedria), miszerint maga a tarsadalmi kontroll aldl elszabadult globalizacid
az, amelyiknek immaron nem egyszertien tomeges bérmunkaigényre, hanem "mindsitett", vagyis
az 0sszes (nemzeti, lokalis, csaladi, kapcsolati) kotddéstol és identitastdl "megszabaditott", piaci
szempontbol idedlisan kotddés-mentes munkaerdre van sziiksége, és ez kényszer allna a
drasztikus valtozasok hatterében (pl. ez kdszonne vissza rank a hagyomanyos csaladi-kapcsolati
értékeket semmibe vevé média-csatornakon).

Am akarmelyik (ideologiai, avagy kényszerité tarsadalmi-gazdasagi) oldalarol is
kozelitsiik e valtozasokat, a ,végkifejlet” szempontjabol Osszefoglaléan elmondhatjuk:a
reproduktiv és gyermeknevelési funkcid, mikdzben folyamatosan halasztodik, egyszersmind
egyre inkdbb lehasad arrol a hordozordl, melyet eddig a tarsadalom legfontosabb reproduktiv
mithelyeként azonositottunk, vagyis lehasad magardl a hagyoményos csaladrol. Ezt a funkcidt
egy csaladpolitikailag, szocioldgiailag vagy csaldddinamikailag nehezen definialhatoé felndtt
»konglomeratum” latja el, olyan (idében és személyeiben valtozo) szerepekben és funkciokkal,
amely szerepeket — legalabbis a hagyomanyos csalddszerkezeti fogalmakkal — sokszor nem is
tudunk megnevezni vagy azonositani. A modern, valaszthato és valtoztathato alternativ
egylittélési formaciok nem tudjak sem elore, sem menet kézben garantalni azt a stabil,
kiszamithato és biztonsagos kornyezetet, ami az utodok ,,megtervezéséhez”’, megsziiléséhez és
felneveléséhez sziikséges.

Csak reménykedhetiink abban, hogy a koriilottiink zajlé drasztikus gazdasagi-tarsadalmi
valtozasokra adott (atmeneti) adaptacios valsagrol van szo6. Igen sajnalatos napi tapasztalat
példaul, hogy a konfliktusaik megoldhatatlansaga mentén szétvalt parok hajlamosak ugy
tekinteni, a férj (vagy feleség, vagy élettars) nem csak toliikk, hanem egyszersmind kozos
gyermekiiktdl is "elvalt", és ezen meggydz6dés alapjan megprobaljak Ot sziiléi mindségében is
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érvénytelennek tekinteni; holott éppenséggel ez a képtelen torekvés (€s az ebbdl fakado gyakran
végtelenitett konfliktus-sorozat) az, mellyel gondozd sziiloként a legtobbet arthatunk
gyermekeinknek. Vagyis - a valasok és a "valasi arvak" hatalmasra novekedett aranyszdmahoz
képest - hidnyzik az a csalddi-gyermeknevelési modell vagy kutltara, amelyik ebben az uj
helyzetben feleldsen tudna gondolkodni-gondoskodni (és egyiittmiikddni!) a kozds gyermekek
igyében.

Merthogy csaladdinamikai szempontbdl a legfeltiindbb (és a gyermeknevelés
szempontjabol az egyik legmeghatarozobb) ,,elvaltozasa” e viszonyoknak az 1id6tallo, bizalmat és
biztonsagot add személyes kotodesi lehetdségek és mintak kialakuldsanak akadalyozottsaga,
lecserélhetdsége, elbizonytalanodasa, esetleg azok szinte teljes hianya. Statisztikailag a
kovetkezmények nehezen kovethetdek, ezekkel a praxisunkban - esetleg tobb éves, akar
generacionyi iddeltolodassal - kiilonféle kapcsolati, csaladdi-gyermeknevelési vagy egyéb
személyes tiineti problémaként vagy devianciakéntl taldlkozunk; és igy a fatol nem latjuk az
erdot.

Csalddszocioldgiai kozhely, hogy az a szervezddés, amelynek mentén az emberek
kialakitottak legkdzvetlenebb kdzosségeiket (igy a csaladjukat), a torténelem soran és kiilonb6zd
tarsadalmakban szinte végtelen varidbilitast mutatott. Nagy terjedelmii munkdk szamolnak be a
csaladi viselkedés végtelen variacioirol - irta Kirckpatrick egy 1955-0s csalddszociologiai
munkdjaban - melyek szerint minden lehetségesnek tinik a torténelem és az irasbeliség elotti
csoportok korében. Ezutan hosszasan sorolja a legkiilonfélébb idokben és helyeken érvényesiild
csaladi szokasokat a feleségcserétdl a ritualis gyermekgyilkossagokon keresztiil az apa testébol
valod kozos lakmarozésig. A mi szamunkra furcsa dolgokat mas kulturdak normakeént szentesitenek
- irja. A csaladmodell kulturdlis rendszerében a valtozékonysagnak azonban korlatai is vannak.
Semmiféle csaladi szokds nem folytatodhat vég nélkiil, ha osszeegyeztethetetlen az azt gyakorlo
csoport fennmaraddasaval.

Azért idéztilk a neves kutatot, hogy jozan figyelmeztetd megallapitdsanak tiikrében
mérlegre tehessiik a mi sajat ligylinket. Csakugyan szembe kell nézziink azzal a riasztd
felismeréssel, hogy nem csupan a csaladi élet felszaprorodott eseti valsadgairdl van itt sz6, hanem
egy sokkal mélyebb, széles tarsadalmi értelemben vett és meglehet visszafordithatatlan
reprodukcios valsagrol? A kérdés immar az, hogy el tudja-e latni, és foként hogyan tudja ellatni
ez rohamléptekben atalakuld egyiittélési €s csaladszervezddési rendszer a reproduktiv funkciot;
amely sz6 alatt itt természetesen nem a gyermekek egyszerli bioldgiai ,,megcsinalasa” értendd
(erre manapsag egy laboratoriumi lombik is alkalmas), hanem tarsadalom-képes egyedek
felnevelése, akik felndttként maguk is hagyoméanyozni tudjak utddaikra ezt a reproduktivitast. A
kérdés végiil is az, miféle személyes kotddésti és identitasti, avagy személyes kotddésekre
képtelen, kiviilrdl iranyitott és "klonozott" embertomegekkel miféle tarsadalmat hozunk létre és
hagyomanyozunk.

A cikk a 2006. évi Csaladterapias Vandorgyiilésen elhengzott eléadas kibovitett atdolgozasa.
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